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| — Introduction

Face au contexte de la fragilité et de la vulnérabilité des écosystémes alpins, cing régions de France
et d’ltalie (Auvergne-Rhéne-Alpes, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Ligurie, Piémont et Autonome Vallée
d’Aoste) ont décidé de se mobiliser a travers le programme PITEM Biodiv'Alp, dans I'objectif de
protéger et valoriser la biodiversité et les écosystémes alpins.

Ce programme rassemble 19 partenaires francais et italiens sur le Massif alpin. Il se décline en
plusieurs projets simples, dont le PS2 COBIODIV ayant pour objet de "Connaitre la biodiversité et les
écosystémes pour mieux les protéger ensemble". L'action 3.4 de ce projet prévoit I'acquisition de
connaissances naturalistes, via un ATBI (All Taxa Biodiversity Inventory) ou des Inventaires
biologiques généralisés (IBG).

Les myriapodes (chilopodes et diplopodes) (« lot 10 » des inventaires) ont été étudiés en 2021 sur
le site de Barme dans le cadre de cette action. Les prospections de terrain ont été assurées en
méme temps que celles relatives aux coléoptéres et aux opilions, respectivement par nos collegues
Benoit DODELIN et Bernard BAL. Ces collegues nous ont ensuite envoyés les myriapodes pour
expertise.

Le présent rapport propose donc :

v" Un premier état des lieux des myriapodes présents sur le site, avec quelques éléments
d’analyses qualitatives simples ;

v' La mise en exergue d’espéces ayant un intérét particulier et pouvant é&tre considérées
comme « patrimoniales ».

Il — Matériel et méthodes

Notre prestation s’est focalisée sur l'identification des spécimens récoltés par d’autres collegues
(essentiellement Benoit DODELIN et Bernard BAL en 2021 ; également Kévin GURCEL en 2019), lors
de leurs propres recherches. Les méthodes de récolte sont détaillées dans le rapport de DODELIN &
SAURAT (2021) auquel nous renvoyons le lecteur pour de plus amples informations. De maniere
synthétique, ces collégues ont principalement opéré a I’aide des méthodes suivantes :

- Chasses a vue, directement dans leurs repaires diurnes ; ces chasses ayant été faites en soulevant
les pierres et en inspectant des prélevements de litieres.

- Tamisages de litiére a I'aide d’un tamis de Winkler.

- Des pieges-fosses a rampes (« ramp-traps »), qui ont été installés et gérés par ASTERS en 2019 et
en 2021 (Fig. 1).

Les prospections a vue ont été faites entre 1700 et 2450 m d’altitude, sur des trajets le long desquels
des points d’inventaires ont été régulierement fixés, a raison de 4 a 6 points par trajet. Sur chaque
point, entre 20 et 60 mn ont été passées a collecter les spécimens dans un rayon de 20 m a 50 m,
homogéne en termes de micro-habitats. Ainsi les points référencés par GPS (X, Y, Z) désignent une
petite zone d’inventaire et non I'exacte localisation d’un spécimen. Les choix des stations et des
trajets ont été faits de maniere a disposer d’une grande variété de contextes écologiques.

L'ensemble des myriapodes a été identifié a I'aide d’une loupe trinoculaire (grossissement 7 a 50
fois) et/ou d’un microscope trinoculaire (grossissement 100 et 400 fois). Quelques photos ont été
prises sur ces appareils grdce a une caméra Moticam 5 et a l'utilisation du logiciel Combine ZP
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permettant le « stacking» de plusieurs clichés (HADLEY, 2010). Les références de base pour
I'identification sont celles de BROLEMANN (1930, 1935), DEMANGE (1981), IorIO (2008, 2010) et IORIO &
LABROCHE (2015). La taxonomie usitée s’appuie sur IORIO (2014), BONATO et al. (2016), GANSKE et al.
(2020) et SIERWALD & SPELDA (2021). Les échantillons sont préservés en alcool a 70° dans la collection
du premier auteur pour les chilopodes, et dans celle du Muséum national d’Histoire naturelle pour
les diplopodes.

Elles se limiteront ici a quelques éléments qualitatifs simples. Un genres ou une famille limité(e) au
niveau générique ou familial (e.g. Lithobius sp.) en raison d'immatures ne sera comptabilisé(e) dans
les analyses que dans le cas ou il/elle n’est pas déja représenté(e) par au moins un taxon précisément
identifié au niveau spécifique. Les cartographies ont été réalisées avec le logiciel gratuit QGIS v. 2.18.

Le terme de « patrimonial » est ici utilisé pour désigner des espéeces a (trés) fort enjeu de
conservation au niveau régional, voire national a mondial, qui pourraient étre facilement menacées
(si elles ne le sont pas déja) en raison de leurs particularités d’occurrence, écologiques et/ou
biogéographiques. Les chilopodes ont déja fait I'objet, avec plusieurs autres groupes d’arthropodes,
d’une sélection non exhaustive d’espéces disposant de tels enjeux au niveau national (IoRrIO et al.,
sous presse). Elle sera prise en compte ici. En complément, d’autres espéces pourront étre jugées
comme « patrimoniales » si elles rassemblent au moins deux des conditions suivantes :

v" Fréquence d’occurrence: rare dans |‘aire géographique concernée, sur base
bibliographique ;

v' Répartition étroite en Europe, e.g. endémique des Alpes, voire endémique ou
subendémique de France ;

v Exigences écologiques strictes (espéces sténotopes), sur base bibliographique ;

v’ Large répartition mais trés fragmentée.

Il — Résultats

217 myriapodes, dont 149 chilopodes et 68 diplopodes, ont été examinés a ce jour. Précisons
d’emblée qu’une partie des diplopodes est encore en cours d’examen par le second auteur. Elle
devrait venir augmenter les résultats présentés ci-dessous, qui demeurent provisoires. L'inventaire
du site de Barme se monte a 21 especes de myriapodes pour l'instant : 11 de chilopodes, 10 de
diplopodes (Tableau 1).

Tableau 1 : liste des chilopodes et des diplopodes identifiés sur le site de Barme au 18/11/2021. En
gras : espéces extrémement rares et/ou nouvelles pour la faune de France.

Ordre Famille Espece Effectifs
Geophilomorpha | Linotaeniidae Strigamia acuminata (Leach, 1815) 5
Lithobiomorpha | Lithobiidae Lithobius aeruginosus L. Koch, 1862 4

Lithobius delfossei lorio & Geoffroy, 2007 4
Lithobius forficatus (L.,1758) 24
Lithobius lapidicola Meinert, 1872 20
Lithobius lucifugus L. Koch, 1862 43
Lithobius macilentus L. Koch, 1862 1
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Ordre Famille Espece Effectifs
Lithobius pelidnus Haase, 1880 1
Lithobius pygmaeus Latzel, 1880 2
Lithobius sp 29
Lithobius tricuspis Meinert, 1872 7
Lithobius valesiacus Verhoeff, 1935 9
Total Chilopoda 149
Glomerida Glomeridae Glomeris transalpina C.L. Koch, 1836 12
Julida Julidae Ommatoiulus sabulosus sabulosus (Linnaeus,
1758) 3
Leptoiulus simplex (Verhoeff, 1894) 9
Hypsoiulus alpivagus (Verhoeff, 1897) 2
Sp. 1
Cylindroiulus zinalensis (Faés, 1902) 10
Allajulus nitidus (Verhoeff, 1891) 2
Polydesmida Polydesmidae Polydesmus denticulatus C.L. Koch, 1847 6
Polydesmus inconstans Latzel, 1884 1
sp. 5
Chordeumatida Craspedosomatida
e Craspedosoma taurinorum Silvestri, 1898 3
Chordeumatidae sp. 7
(classe Diplopoda : autres) sp. 7
Total Diplopoda 67
TOTAL 217

Le diplopode Cylindroiulus zinalensis est nouveau pour la faune de France ; le chilopode Lithobius
pygmaeus est extrémement rare dans notre pays.

La plupart des myriapodes ont été pris a vue (n = 173), tandis que 43 ont été pris aux piéges a
rampes. C’est dans la tranche d’altitude comprise entre 1900 et 2000 m que la majorité des effectifs
de myriapodes a été récoltée (Fig. 1). Il en est de méme pour la richesse spécifique maximale (Fig. 2).
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Fig. 1 : effectifs des myriapodes par tranche d’altitude.
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Fig. 2 : richesse spécifique des myriapodes par tranche d’altitude.

La station « 211 » est celle ayant révélé la plus grande richesse spécifique avec 9 especes de
myriapodes, suivie par les stations Barme 210, 205 et 206 ayant toutes dévoilé plus de 5 espéces

(Fig. 3).
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Fig. 3 : carte des stations de récolte, hiérarchisées en fonction de leur richesse spécifique.

La station 211 comportait aussi les deux espéces ayant le plus fort enjeu « patrimonial » parmi les
20 recensées (cf. Fig. 4, sous-chapitre 11-2) : Lithobius pygmaeus et Cylindroiulus zinalensis. Les deux
individus de L. pygmaeus ont été trouvés uniquement dans cette station : parmi les 142 autres
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spécimens du genre Lithobius récoltés, aucun ne se rapportait a cette espéce (pas méme ceux limités
a « Lithobius sp. », car nous pouvons tout de méme confirmer qu’il ne s’agissait pas de L. pygmaeus).

Au total, 8 stations de récolte ont révélé quatre espéces patrimoniales notables (Fig. 4).
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Fig. 4 : carte des stations ayant révélé une ou des espéce(s) patrimoniale(s).

Ces especes font I'objet de fiches monographiques illustrées dans les pages suivantes, qui
résument : la répartition globale de I'espece, suivie d’un focus en France ; sa fréquence d’occurrence
au niveau national et local (voire aussi ailleurs en Europe) ; son écologie ; une éventuelle sensibilité
ou des menaces documentée(s) ou supposée(s) régionalement ou nationalement, le cas échéant (cf.
IORIO et al., sous presse ; entre autres).



Cylindroiulus zinalensis (Faés, 1902)
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Fig 5 : habitus de C. zinalensis
(source : https://v3.boldsystems.org/index.php/Taxbrowser_Taxonpage?taxid=376024)

Fig. 6 : habitus d’un individu de collection

(source : idem ci-dessus) Fig. 7 : répartition par département en 2021

Ce diplopode Julidae est recensé pour la premiére fois en France. Cet endémique du Massif alpin était
auparavant connu en Suisse, en Allemagne, en Autriche et en Italie (KIME & ENGHOFF, 2017). Sa découverte
dans le site de Barme revét donc un tres fort intérét.

Il s’agit d’'une espéce occupant surtout les étages montagnards a subalpins, mais pouvant aussi se trouver
plus haut, jusqu’a plus de 2500 m d’altitude. Ses habitats sont relativement diversifiés : foréts de divers
types (chénaies, hétraies, chataigneraies, foréts mixtes et foréts de coniféres), zones broussailleuses,
landes, marais ouverts (KIME & ENGHOFF, 2017).



Lithobius delfossei lorio & Delfosse, 2007

/

Fig. 9 : vue dorsale d’un gonopode femelle (x80)
montrant les nombreuses soies dorso-médianes

Fig. 10 : habitus d’un individu sorti de I’alcool a 70° (antennes non
comprises), L=12 mm Fig. 11 : répartition par département en 2021

Ensemble des photos : E. IORIO

Cet endémique de France ne vit que dans les Alpes et Préalpes frangaises et de facon trés localisée dans
les parties élevées du massif du Jura (IoriO, 2014 ; I0RIO et al., 2019 ; G. JACQUEMIN, comm. pers.). Il faut
souligner que L. delfossei n’est jamais abondant. Son absence dans le département des Alpes-Maritimes,
tout comme du coté des provinces/régions italiennes de Coni, de Ligurie et au-dela a I'est, est jugée
formelle (secteurs bien prospectés). Il se peut en revanche qu’il déborde légérement sur le territoire de
Suisse, ou d’ltalie du coté de la province de Turin ; cela restant a confirmer ou a infirmer.

Il est préférentiellement montagnard et ne se trouve pas en-dessous de 700 m d’altitude, voire
généralement pas en-dessous de 1000 m. Essentiellement forestier dans le sud de sa répartition (surtout
foréts caducifoliées et mixtes, parfois mélézaies), il occupe aussi les pelouses alpines et subalpines plus au
nord, jusqu’a environ 2500 m. Il était déja connu en Haute-Savoie grace aux récoltes récentes de G.
JACQUEMIN (comm. pers.), mais non a Barme : il est donc intéressant de I’y trouver.
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Lithobius pelidnus Haase, 1880

Fig. 12 : Lithobius pelidnus in vivo.
Photo : J. JACQUEMIN in JacQUEMIN & IoRI0 (2017)

Fig. 13 : patte 15 gauche du
male en vue dorsale (x40)
Photo : E. IORIO

Fig. 14 : répartition par département en 2021

Ce Lithobius est assez largement réparti en Europe centrale, s’avancant de facon sporadique jusqu’en
Ukraine a I'est et jusqu’en France a I'ouest ; étant absent du Royaume-Uni, de la Péninsule ibérique, de la
quasi-totalité de la Scandinavie et de I'essentiel de I'ltalie (IORIO, 2014). L. pelidnus demeure peu commun
méme au coeur de son aire de répartition, y compris dans les pays trés bien explorés pour les
myriapodes (VOIGTLANDER et al., 2011). En France, sa répartition est fragmentée mais il est plus fréquent
dans I'Est (notamment en étage submontagnard a montagnard) que dans I'Ouest (loriO, 2014, inédit ;
JACQUEMIN & IORIO, 2017 ; G. JACQUEMIN & A. RACINE, comm. pers. ; base Myria-France), ou il est treés rare et
cantonné a quelques grandes hétraies fraiches et trés humides. Il manque en Pays de la Loire (>9000
données sur les chilopodes dans cette région : RACINE & I0RIO, 2020) et dans I'essentiel de la moitié sud.

Cette espece est presque cantonnée aux grands massifs forestiers et trouve son optimum dans ceux
dominés par le Hétre (lorio, 2014). Les données en milieu ouvert subalpin restent rarissimes, voire quasi
inexistantes dans les pays voisins encore mieux connus (e.g. Allemagne). Elles sont intéressantes et
montrent que sous certaines conditions (e.g. secteurs froids et humides de versants nord), cette espece
peut vivre secondairement dans des milieux plus ouverts a ces altitudes. Le réchauffement climatique
pose tout de méme la question de la pérennité de I'espéce dans de tels habitats sur le long terme, tout
comme dans ses foréts de prédilection en contexte planitiaire dans I'Ouest, jugés menacées par ce méme
facteur ; mais aussi par I'intensification de I’exploitation forestiere (IORIO et al., sous presse).
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Lithobius pygmaeus Latzel, 1880

Fig. 15 : pattes 15 en vue dorsale (x50)
Photo : E. IORIO

Fig. 16 : habitus d’un individu vivant, L= 6,1 mm
Photo : J. JACQUEMIN

Fig. 17 : répartition par département en 2021

Cette petite espece (entre 5,5 et 8 mm de long) posséde une répartition localisée en Europe centrale,
essentiellement dans le Massif alpin et a proximité. Quelques stations existent aussi en Forét Noire, dans
le Jura Souabe et les Vosges. Elle est trés rare partout (VOIGTLANDER et al., 2011 ; IoRIO, 2014). Elle atteint
sa limite ouest de répartition en marge orientale de la France (IoRrIO, 2014 ; présente étude ; G. JACQUEMIN,
comm. pers.). Dans notre pays, ou elle n’a été retrouvée qu’en 2021 apreés une vingtaine d’années sans
observation (SPELDA, 2005 : le 29/10/2000 dans le Massif vosgien), elle est connue dans moins de cinq
stations malgré 'accroissement significatif des connaissances des dix dernieres années (lorio, 2014 ;
présente étude ; G. JACQUEMIN, comm. pers.).

Iy

Cette espece monticole, habitant les étages montagnards a subalpins dans toute son aire, demeure
encore mal connue sur le plan écologique. Les autres données francaises émanent de la litiere de massifs
forestiers montagnards et il s’agit de la premiere station en contexte plus ouvert.
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IV — Breve discussion et conclusion

Ce premier inventaire des chilopodes et diplopodes du site de Barme, méme s’il reste encore
incomplet au vu du nombre de spécimens examinés a ce jour (n = 216), a dévoilé plusieurs espéces
trés intéressantes, dont une nouvelle pour la faune de France : Cylindroiulus zinalensis. Une autre
est extrémement rare dans notre pays : Lithobius pygmaeus. Quatre espéces, dont les deux ci-
dessus, sont ainsi considérées comme ayant un enjeu « patrimonial » notable. Deux autres
diplopodes, le Polydesmidae Polydesmus inconstans et le Craspedosomatidae Craspedosoma
taurinorum, sont recensés pour la premiere fois en Haute-Savoie.

Il sera nécessaire de multiplier les récoltes pour conforter ces premiers résultats, mais il semble que
les secteurs qui regroupent a la fois la diversité la plus élevée et a la fois des espéces a enjeu
patrimonial, soient ceux :

v" majoritairement situés en contexte subalpin (1800 a 2100 m d’altitude) ;
v’ situés sur un versant nord, en pied de versant nord et/ou en fond de vallon, & proximité de
ruisseaux froids.

Dans I'aire géographique concernée, ces secteurs apparaissent originaux en permettant a des
espéces qui sont habituellement propres aux foréts froides (Lithobius pelidnus, L. aeruginosus et
probablement L. pygmaeus, ce dernier étant en plus strictement monticole) de cotoyer des espéces
privilégiant les milieux ouverts subalpins et alpins (e.g. Hypsoiulus alpivagus, Lithobius lucifugus, L.
lapidicola, L. valesiacus ; secondairement L. delfossei et Cylindroiulus zinalensis), ainsi que d’autres
clairement eurytopes et communes partout (L. forficatus, Ommatoiulus sabulosus). Les premiéres se
trouvant ici en limite d’altitude.

Notons d’ailleurs que la station 211, la seule ayant dévoilé le patrimonial L. pygmaeus, était aussi
particuliere pour d’autres groupes : d’apres B. DODELIN (comm. pers.), il s’y croisait également des
coléopteres forestiers en limite altitudinale, une espéece aptére "réfugiée glaciaire" et une diversité
élevée. Le secteur des stations 208-211-220 ressort d’ailleurs comme étant le plus diversifié pour les
coléopteres (DODELIN & SAURAT, 2021). Ceci renforce I'intérét de cette station et de ses environs
autant pour les myriapodes que pour d’autres arthropodes.

L’absence de quelques espéces habituellement communes dans les étages subalpins et alpins
illustre cependant les lacunes restantes, comme par exemple celle de Lithobius pilicornis Newport,
1844. Dans les Alpes centrales et méridionales, celui-ci est méme nettement plus fréquent que L.
forficatus, voire le remplace a ces altitudes (lori0, 2014, 2021). Ainsi, il existe une réelle perspective
d’ajouter d’autres espéces a cet inventaire provisoire des myriapodes en renouvelant les
prospections. Il serait aussi utile, si cela s’avére possible dans le futur, d’élargir les prospections a
altitude un iota plus basse, en contexte plus arbustif tel que celui de I'aulnaie verte qui a révélé L.
macilentus. Ce dernier se trouve ici en extréme limite d’altitude, de loin la plus élevée connue en
France a ce jour (IORIO, 2014 ; base Myria-France, 2021).
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