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1  Contexte et méthodes  

1.1  Contexte  

Dans le cadre du PITEM (Plan intégré thématique) BiodivôALP, coordonné par la Région Sud Provence-Alpes-

C¹te dôAzur et financ® par le programme Interreg ALCOTRA 2014-2020 des inventaires de la biodiversité 

méconnue ont vu le jour dans plusieurs espaces protégés alpins français et italiens, entre 2019 et 2021. 

Cette activit® sôinscrit dans le cadre du projet th®matique COBIODIV, lôun des quatre projets th®matiques 

constitutifs du PITEM BiodivôALP. Le projet COBIODIV porte sur lôam®lioration de la connaissance sur la 

biodiversité et les écosystèmes alpins pour mieux les protéger ensemble. Lôaction ç ATBI » (All Taxa 

Biodiversity Inventory) a pour objectif dôam®liorer la connaissance de la biodiversité méconnue dans les 

territoires partenaires ou dél®gataires du PITEM BiodivôALP, via la mise en place dôinventaires taxonomiques. 

Lôensemble des donn®es acquises (invertébrés, flore, fonge) a pour vocation dô°tre enregistré dans lôinterface 

de gestion de données Geonature et dôint®grer le SINP (système d'information de lôinventaire du patrimoine 

naturel). 

Le Parc National du Mercantour (PNM), engagé depuis 2006 dans une dynamique dôATBI, pilote cette action 

dans le cadre du projet COBIODIV.  

Le présent document constitue une synthèse et une analyse des données issues de lôeffort dôam®lioration des 

connaissances mené sur 9 espaces naturels alpins français et italiens investis dans cette action. 

Les objectifs de ce travail de synth¯se et dôanalyse, confié au bureau dô®tudes ENTOMIA, sont doubles :  

- fournir un état des lieux des différents travaux menés dans le cadre du projet PITEM ; 

- valoriser les résultats obtenus grâce à ces études, dôune mani¯re g®n®rale (tous sites confondus) et 

sur chaque site dô®tude, au regard du contexte de la connaissance biologique dans lesquels ils 

sôinscrivent. 

 

1.2  Interlocuteurs de lôaction ATBI du programme PITEM BiodivôALP 

Les interlocuteurs du projet liés à lôaction ATBI sont list®s dans le tableau suivant : 

Tableau 1 : Structures et interlocuteurs du programme 

Structures Interlocuteurs 

 

Asters - CEN Haute-Savoie Bernard BAL 

 

Parc national de la Vanoise Vincent AUGE 

 

Parc national des Écrins Jérôme FORET 

 

Parc naturel régional du Queyras 
Anne GOUSSOT 
Alain BLOC 
Pierpaolo BRENA 
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Structures Interlocuteurs 

 

Parc national du Mercantour Marie-France LECCIA 

 

APAM (Aree protette Alpi Marittime) 
Laura MARTINELLI 
Bruno GALLINO 

 

ARPAL (Agenzia regionale per la 
protezione dellôambiente Ligure) 

Daniela CARACCIOLO 

Mauro MARIOTTI (UNIGE) 

 

1.3  Sites étudiés et territoires de référence  

Neuf sites dô®tudes ont ®t® choisis dans le cadre du projet PITEM BiodivôALP pour compenser le faible niveau 

de connaissance qui les caract®risait. Pour chacun dôentre eux, un territoire de référence a été défini afin de 

contextualiser lôam®lioration de la connaissance. Du nord au sud, ces ç sites » et « territoires » sont : 

En France : 

Á la Montagne de Barme, située en Haute-Savoie (74) sur la commune de Chamonix-Mont-Blanc, 

qui sôinscrit dans un ensemble coh®rent (plan de gestion commun) de trois r®serves naturelles 

nationales (RNN) dit du massif des Aiguilles Rouges, rassemblant les RNN des Aiguilles Rouges, 

de Carlaveyron et du Vallon de B®rard. Lôaction ATBI sur ce site a été coordonnée par Asters 

(Conservatoire d'espaces naturels de Haute-Savoie) ; 

Á la Montagne du Saut, situ®e en Savoie (73) sur la commune des Allues, qui sôinscrit dans le Parc 

National de la Vanoise ; 

Á la Réserve Intégrale (RI) du Lauvitel, situ®e en Is¯re (38) sur la commune de Bourg dôOisans, qui 

sôinscrit dans le Parc National des Écrins ; 

Á Le site des Gorges du Guil ï Combe du Queyras, situé dans les Hautes-Alpes (05) principalement 

sur les communes de Guillestre, Eygliers et Arvieux, et pour sa plus grande partie au sein du 

périmètre du Parc Naturel Régional du Queyras ; 

Á le Haut Verdon, situé dans les Alpes-de-Haute-Provence (04), sur les communes dôAllos et de 

Colmars, qui se trouve dans le territoire du Parc National du Mercantour ; 

Á la Moyenne Tinée, située dans les Alpes-Maritimes (06) sur les communes de Roubion, Roure, 

Saint-Sauveur-sur-Tin®e et Rimplas, qui sôinscrit ®galement dans le territoire du Parc National du 

Mercantour. 
 

En Italie : 

Á lôensemble de deux Zones Sp®ciales de Conservation (ZSC) Alpi Maritime (IT1160056) et Alte 

Valli Pesio e Tanaro (IT1160057), situé en Piémont dans la province de Cuneo (CN), dont le 

territoire de référence considéré consistera simplement en ces mêmes périmètres en raison de la 

taille très importantes de ces sites Natura 2000 ; 

Á le site Binda-Banea, situé en Ligurie dans la province dôImperia (IM), au sein de la ZSC Monte 

Saccarello ï Monte Fronte (IT1314610) ; 

Á le site Bignone, situ® en Ligurie dans la province dôImperia (IM), au sein de la ZSC Monte Nero ï 

Monte Bignone (IT1315806). 
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Le tableau suivant propose un récapitulatif de ces informations pour chacun de ces sites : 

Tableau 2 : Récapitulatif des sites étudiés et des territoires de références 

Site 
Surface 

(km²) 
Région / 
Regione 

Département 
/ Provincia 

Territoire de référence 

Montagne de Barme 6,76 
Auvergne-
Rhône-Alpes 

74 RNNs du Massif des Aiguilles Rouges 

Montagne du Saut 13,42 
Auvergne-
Rhône-Alpes 

73 Parc National de la Vanoise 

Réserve Intégrale du Lauvitel 7,21 
Auvergne-
Rhône-Alpes 

38 Parc National des Écrins 

Gorges du Guil - Combe du 
Queyras 

37,11 PACA 05 Parc naturel régional du Queyras 

Haut-Verdon 198,90 PACA 04 Parc National du Mercantour 

Moyenne-Tinée 123,64 PACA 06 Parc National du Mercantour 

Alpi Maritime / Alte Valli Pesio e 
Tanaro 

449,69 Piemonte CN 
ZSC Alpi Maritime / ZSC Alte Valli 
Pesio e Tanaro 

Binda-Banea 0,88 Liguria IM ZSC M. Saccarello ï M. Fronte 

Bignone 0,16 Liguria IM ZSC M. Nero ï M. Bignone 

 

Les sites dô®tudes sont tr¯s variables en surface comme le montre la carte proportionnelle ci-après. Notons 

quôentre le site le plus grand et le plus petit il y a un facteur de 2800. 

 

Figure 1 : Carte proportionnelle des surfaces des sites PITEM
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Carte 1 : Localisation des sites étudiés et des territoires de référence. 
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1.4 Intervenants et organismes impliqués  

Le tableau suivant récapitule les études et intervenants sur chaque site PITEM. 

Tableau 3 : Liste des études et intervenants sur chaque site 

Sites Groupes étudiés Période des 
prospections 

Principaux intervenants Organismes (si nom 
différents) 

Montagne 
de Barme 

gastéropodes terrestres, 
mollusques aquatiques 

2019-2021 Alain Thomas - 

insectes : lépidoptères 
rhopalocères, orthoptères, 
odonates, hémiptères 
hétéroptères 

2019-2021 Kevin Gurcel, Bernard Bal - 

arachnides opilions et 
acariens 

2019-2021 Bernard Bal, André Miquet ASTERS CEN 74 

myriapodes : chilopodes et 
diplopodes 

2019-2021 Etienne Iorio, Jean-Jacques 
Geoffroy 

Entomologie & 
Myriapodologie 

flore vasculaire 2019-2021 Patrick Perret - 

coléoptères terrestres et 
aquatiques 

2019-2021 Benoit Dodelin, Rémi Saurat Benoît Dodelin - MyColéo 

insectes aquatiques : 
éphéméroptères, 
plécoptères, trichoptères, 
diptères 

2021 Pierre Clévenot, Joël 
Moubayed 

Téréo Alpes du sud 

lépidoptères hétérocères  2021 Philippe Francoz - 

Montagne 
du Saut 

lichens 2019 Michel Bertrand Association Française de 
Lichénologie 

coléoptères   2020 Benoit Dodelin - 

hémiptères hétéroptères 2019-2020 François Dusoulier, André 
Miquet 

ZICRONA - CEN Savoie 

fonge 2020 Philippe Pellicier, Nicolas Van 
Vooren, François Armada 

FMBDS (Fédération 
mycologique et botanique 
Dauphiné-Savoie) - 
Ascomycete.org 

lépidoptères rhopalocères 
et hétérocères 

2020 Kevin Gurcel, Philippe 
Francoz 

- 

myriapodes : chilopodes et 
diplopodes 

2020 Etienne Iorio - 

arachnides araignées 2020 André Miquet, Pierre Oger, 
Olivier Villepoux 

Association Française 
d'Arachnologie - CEN 
Savoie 

arachnides opilions 2020 Emmanuel Delfosse MNHN (Muséum national 
d'histoire naturelle) - CEN 
Savoie 

insectes aquatiques : 
trichoptères, coléoptères 
aquatiques, hémiptères 
hétéroptères aquatiques 

2020-2021 Julien Barnasson ORIA (Observatoire 
Rhodanien sur les 
Invertébrés Aquatiques) 

gastéropodes terrestres 2019-2020 Alain Thomas - 

Réserve 
Intégrale du 
Lauvitel 

coléoptères 2019-2020 Benoit Dodelin - 

lépidoptères rhopalocères 
et hétérocères 

2019-2020 Yann Baillet Flavia APE 

arachnides opilions 2019-2020 Etienne Iorio - 

myriapodes chilopodes 2019-2020 Etienne Iorio - 

arachnides araignées 2019 Alice Michaud - 

fonge 2019-2020 Nicolas Van Vooren, Andgelo 
Mombert 

Ascomycete.org 
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Sites Groupes étudiés Période des 
prospections 

Principaux intervenants Organismes (si nom 
différents) 

diptères 2019-2020 Romain Decoin, Bruno Tissot, 
Thomas Lebard, Jocelyn 
Claude 

Les amis de la réserve 
naturelle du lac de 
Remoray 

insectes aquatiques : 
éphéméroptères, 
plécoptères, trichoptères, 
odonates 

2019-2020 Gwenole Le Guellec Maison Régionale de 
l'Eau PACA 

coléoptères 2019-2020 Rémy Saurat MyColéo 

cicadelles 2019-2020 Benoit Nusillard INRAE 

Gorges du 
Guil - 
Combe du 
Queyras 

coléoptères saproxyliques 2020 Alex Bourdonné, Fabien 
Soldati, Thomas Barnouin 

ONF (Office national des 
Fôrets) 

arachnides araignées, 
opilions, scorpions 

2019-2020 Anne Bounias-Delacour Fils et Soies 

insectes : lépidoptères 
rhopalocères et 
hétérocères, hémiptères 
hétéroptères, coléoptères, 
diptères, hyménoptères, 
orthoptères 

2020-2021 Yoan Braud, Hubert Guimier, 
François Dusoulier, Thomas 
Lebard, Christophe Lauriaut & 
Eric Drouet (et autres 
observateurs du GRENHA) 

ENTOMIA, GRENHA 

Haut-
Verdon 

arachnides araignées, 
opilions, scorpions 

2019-2020 Anne Bounias-Delacour Fils et Soies 

hémiptères 2020 François Dusoulier, Jean-
Claude Streito, Armelle Cîur 
d'Acier, Pierre Frapa, 
Corentin Lambert-Grimpard, 
Éric Pierre 

ZICRONA 

diptères syrphidae 2020 Simon Cavaillès - 

insectes aquatiques : 
éphéméropères, 
plécoptères, trichoptères, 
odonates, coléoptères 

2019-2020 Gwenole Le Guellec Maison Régionale de 
l'Eau PACA 

fonge 2020 Nicolas Van Vooren, François 
Armada, Bernard Rivoire 

FMBDS (Fédération 
mycologique et botanique 
Dauphiné-Savoie) 

bryophytes 2020 Vincent Hugonnot Pépin Hugonnot 

Moyenne-
Tinée 

arachnides araignées, 
opilions, scorpions 

2019-2020 Anne Bounias-Delacour Fils et Soies 

hémiptères 2020-2021 François Dusoulier, Jean-
Claude Streito, Armelle Cîur 
d'Acier, Pierre Frapa, 
Corentin Lambert-Grimpard, 
Éric Pierre 

ZICRONA 

diptères syrphidae 2020 Simon Cavaillès - 

insectes aquatiques : 
éphéméroptères, 
plécoptères, trichoptères, 
odonates, coléoptères 

2019-2020 Gwenole Le Guellec Maison Régionale de 
l'Eau PACA 

gastéropodes terrestres 2020-2021 Christophe Perrier, Olivier 
Gerriet 

GEMJA (Groupe dô®tude 
des Mollusques 
JurAlpiens) 

fonge 2020 Nicolas Van Vooren, François 
Armada 

FMBDS (Fédération 
mycologique et botanique 
Dauphiné-Savoie) 

bryophytes 2020 Vincent Hugonnot Pépin Hugonnot 

Alpi-
Marittime / 
Alte Valli 
Pesio e 

bryophytes ? Michele Aleffi - 

névroptères 2020-2021 Davide Badano, Andrea Di 
Giulio 

Université de Roma Tre 

arachnides acariens 2020-2021 Heinrich Schatz, Andrea Di Université de Roma Tre 
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Sites Groupes étudiés Période des 
prospections 

Principaux intervenants Organismes (si nom 
différents) 

Tanaro Giulio 

arthropodes édaphiques : 
protoures, diploures, 
pseudoscorpions 

2020-2021 Pietro Paolo Fanciulli, Giulio 
Gardini, Loris Galli, Alberto 
Sendra, Andrea Di Giulio 

Université de Roma Tre 

Binda-
Banea 

flore vasculaire 2019-2020-
2021 

D. Dagnino, M. Mariotti Université de Gênes - 
ARPAL 

invertébrés   ? ?   

Bignone flore vasculaire 2019-2020-
2021 

D. Dagnino, M. Mariotti Université de Gênes - 
ARPAL 

invertébrés   ? ?   

 

1.5 Groupes étudiés  

Lôobjectif des inventaires de la biodiversit® m®connue visait lôam®lioration de la connaissance naturalistes en 

ciblant des groupes biologiques peu ou encore jamais prospectés sur le site concerné. Les groupes les plus 

fréquemment concernés par une étude sur les sites concernés appartiennent en premier lieu aux invertébrés 

avec notamment de nombreux ordres dôinsectes (coléoptères, hémiptères, trichoptères, lépidoptères, 

dipt¯resé) et aux arachnides (araignées), étudiés sur plus de la moitié des sites. Viennent ensuite des groupes 

pour lesquels les spécialistes sont encore plus rares avec la fonge (champignons et lichens), les mollusques, 

les bryophytes...  

 

Figure 2 : Fréquence de l'étude des groupes biologiques sur les sites  

 

En somme, les grands types de groupes ®tudi®s durant le programme PITEM BiodivôALP sont les champignons, 

les lichens, les bryophytes (mousses et hépatiques), la flore vasculaire, les mollusques gastéropodes 

(escargots, limaces), les insectes, les arachnides (araignées et acariens), les myriapodes et les entognathes 

(collemboles, protoures et diploures). Aucune ®tude cibl®e nôa ®t® men®e sur les vertébrés (faune déjà bien 
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connue), ni sur les crustacés (notamment les cloportes), les mollusques bivalves, les annélides oligochètes 

(notamment les lombrics), les chromistes (diatomées) ou les bactéries. 

1.6 Définition des g roupes biologiques  

Pour la suite du document, les groupes biologiques suivants ont été définis suivant la classification utilisée dans 

TAXREF v15 (référentiel du Muséum national dôHistoire naturelle de Paris) :  

Tableau 4 : Définition des groupes biologiques 

Groupe Précisions Règne Group1_INPN Group2_INPN 

champignons 
champignons vrais (Fungi) non lichénisés (Autres) Fungi   Autres 

champignons amiboïdes (Protozoa, Myxomycètes) Protozoa  Myxomycètes 

lichens champignons lichéniques Fungi   Lichens 

bryophytes mousses, hépathiques, anthocérotes Plantae Bryophytes   

flore vasculaire   Plantae Trachéophytes   

mollusques gastéropodes terrestres, bivalves Animalia Mollusques   

insectes   Animalia Arthropodes Insectes 

arachnides araignées, opilions, acariens Animalia Arthropodes Arachnides 

myriapodes diplopodes, chilopodes Animalia Arthropodes Myriapodes 

autres 
arthropodes 

collemboles, protoures, diploures, crustacés Animalia Arthropodes 
Entognathes 
Crustacés 

vers   Animalia Vers   

chordés 
vertébrés (amphibiens, reptiles, mammifères, 
oiseaux...) 

Animalia Chordés   

chromistes diatomées Chromista   

autres animaux 
bryozoaires, cnidaires, porifères, rotifères et 
tardigrades 

Animalia 

Bryozoaires, 
Cnidaires, 
Porifères, 
Rotifères, 
Tardigrades 

 

autres plantes chlorophytes, charophytes et rhodophytes Plantae  
Chlorophytes et 
Charophytes, 
Rhodophytes 

bactéries  Bacteria   

 

Bien que les « lichens » soient des champignons, ils sont traités indépendamment des champignons non 

lichénisés. Ces derniers seront, dans le reste du document, mentionnés sous le terme de « champignons ». 

 

1.7  Recueil des informations  

ENTOMIA a tout d'abord pris contact avec l'ensemble des interlocuteurs des espaces alpins, français et italiens 

investis dans cette action afin de recueillir : 

- la liste des inventaires menés ; 

- les rapports fournis par les taxonomistes et les éventuelles publications dans des revues scientifiques 

ou autres revues spécialisées ; 

- les jeux de données acquis ; 

- les périmètres SIG des sites concernés. 

 

Nôont ®t® conserv®es que les donn®es acquises dans le cadre du programme PITEM BiodivôALP, côest-à-dire 

entre 2019 et 2021 et se trouvant strictement dans les p®rim¯tres des sites dô®tudi®s. Ces donn®es ont ®t® 

compilées dans une même base sous un modèle pré-établi par le commanditaire. 
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Afin de contextualiser lôam®lioration de la connaissance sur le site lui-même et au sein de son territoire de 

référence, les informations suivantes ont été recueillies :  

- les observations connues sur le site avant 2019, via la consultation des SINP régionaux concernés : 

SILENE pour la région Provence-Alpes-Côte dôAzur et BiodivôAURA pour la région Auvergne-Rhône-

Alpes. C¹t® italien nous ne connaissons pas lôexistence dô®quivalent SINP ;  

Notons que pour la réserve intégrale du Lauvitel, en plus des données SINP, les données 

complémentaires du Parc national des Ecrins ont été utilisées (toutes nôayant pas encore ®t® vers®es 

dans BiodivôAURA). 

 

- la liste des espèces connues sur le territoire de référence avant 2019. 

Ces listes ont ®t® directement fournies par les interlocuteurs, ¨ lôexception de celle concernant le Parc 

naturel régional du Queyras, qui a été entièrement construite par ENTOMIA à partir des données de 

SILENE et excepté les sites italiens pour lesquels aucune liste nôa ®t® obtenue.  

 

1.8  Traitement des données  

1.8.1  Homogénéisation des données  

Les taxons renseign®s ¨ lôorigine sont issus de r®f®rentiels taxonomiques diff®rents, le plus souvent TAXREF 

mais dans différentes versions (v11 à 14) avec des formats variés (CDNOM, nom scientifique court, nom 

complet avec auteur). Ces informations dôorigine ont ®t® conserv®es ¨ lôidentique mais de nouveaux champs 

relatifs aux taxons ont été « recalculés è afin dôhomog®n®iser lôinformation (et permettre sa comparaison) sous 

un référentiel commun : TAXREF v.15 (qui constitue la dernière version disponible en ligne fournie par le 

Muséum national dôHistoire naturelle). Ainsi les informations relatives à la classification du taxon (règne, classe, 

ordre, famille, group1_inpn, group2_inpn, nom complet valide, nom latin court, cdnom, rang) ont pu être 

systématiquement récupérées.  

1.8.2  Construction des listes dôesp¯ces  

Pour chaque site, trois listes dôesp¯ces ont été construites :  

- une liste dôesp¯ces observ®es sur le site dans le cadre des inventaires menés entre 2019 et 2021 

- une liste dôesp¯ces connues sur le site avant ces inventaires, côest-à-dire jusquôen 2018 

- une liste dôesp¯ces connues dans le territoire de r®f®rence avant le programme. 

Ces listes ont été construites à partir de la première observation de chaque taxon de rang spécifique et inférieurs 

(sous-espèce, variété, forme). Ces derniers ont été dupliqués et remont®s ¨ lôesp¯ce afin de disposer dôune 

liste compl¯te dôesp¯ces nôomettant aucun taxon qui aurait ®t® renseign® uniquement au rang inférieur à 

lôesp¯ce. 

 

Ces listes ont ensuite pu être comparées entre-elles afin dô®tablir :  

- le nombre de nouvelles espèces apportées par les inventaires pour le site et pour le territoire de 

référence ; 

- une courbe dôaccumulation du nombre dôesp¯ces au fur et à mesure du temps. 

 

1.8.3  Liste de synthèse  

Les diff®rentes listes dôesp¯ces observ®es sur les sites ont ®t® compil®es, pour cr®er une liste synth®tisant les 

esp¯ces observ®es dans le cadre de lôensemble du programme PITEM BiodivôALP et rappelant la distribution 

de chacune dôelles dans les sites concernés.  

Les informations recueillies dans les rapports concernant les espèces nouvelles pour la science, le pays 

(France, Italie), la région (AURA, PACA, Piémont, Ligurie) ou encore le département (04, 05, 06, 38, 73, 74) ou 

la province (IM, CO) ont été indiquées dans ce tableau de synthèse. 
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Enfin les statuts (protection, menace...) relatifs à chaque espèce ont été récupérés via la base de connaissance 

« BCStatuts è fournie par lôUMS Patrimoine Naturel. Des niveaux de rareté ont pu être récupérés via des bases 

spécialisées (raret® des col®opt¯res saproxyliques) ou dôapr¯s les rapports dô®tudes fournis. 

1.9  Enjeux de conservation  

Outils de bioévaluation 

Les listes rouges : 

Il sôagit de documents g®n®ralement valid®s en comit® dôexperts, indiquant les statuts de conservation sur une 

aire géographique considérée : départementale, régionale, nationale, européenne ou mondiale. Tous les 

groupes ne disposant pas de telles listes au niveau r®gional ou m°me national, lôidentification des esp¯ces dites 

« patrimoniales è peut alors sôappuyer sur les listes dôesp¯ces d®terminantes ou remarquables pour la 

désignation des ZNIEFF. 

Le dire dôexperts : 

En lôabsence de liste dô®valuation, lôenjeu peut °tre attribu® et argument® sur simple dire dôexpert. 

Critères de hiérarchisation des enjeux 

Tableau 5 : Critères de hiérarchisation des enjeux 

Niveau dôenjeu Critères : 

  - classement CR (danger critique dôextinction) en liste rouge nationale ou europ®enne, 

- espèces microendémiques (aire de répartition inférieure à 20km²), 

- tr¯s menac®es sur lôint®gralit® de leur aire de r®partition, au point que lôaire soit devenue tr¯s fragment®e. 

Majeur 

  

  
- classement CR (danger critique dôextinction) ou EN (en danger dôextinction) en liste rouge r®gionale, 

classement EN ou VU (vulnérable) en liste rouge nationale ou européenne, 

- end®miques dôune aire relativement restreinte (inf®rieure ¨ 10 000 km²) et modérément menacées, 

- menac®es sur lôint®gralit® de leur aire de répartition (en cours de régression avérée), 

- déterminantes strictes pour les ZNIEFF. 

Fort 

  

  - classement VU en liste rouge régionale, ou NT (presque menacé) dans au moins deux listes rouges 

(régionale, nationale ou européenne), 

- end®miques dôune aire relativement restreinte (inf®rieure ¨ 10 000 km²), mais non menacées. 

Assez fort 

  

 - NT sur une seule liste rouge (régionale, nationale ou européenne), 

- remarquables ou déterminantes à critère pour les ZNIEFF, 

- en limite dôaire, ou rare dans lôaire biog®ographique concern®e 

Notable 

 

Très faible Taxon ordinaire. 

 

Pour certains groupes, notamment ceux pour lesquels les éléments de bioévaluation sont moindres ou ne font 

pas partie des comp®tences dôENTOMIA, des experts ayant particip® aux inventaires ont été consultés : 

Tableau 6 : experts consultés pour la définition des enjeux 

Expert Groupe Date de consultation Date de réponse 

Nicolas Van Vooren champignons 30/03/2022 (indisponible) 

Michel Bertrand lichens 30/03/2022 01/04/2022 

Vincent Hugonnot bryophytes 30/03/2022 (indisponible) 

Gwenole Leguellec trichoptères, plécoptères, éphéméroptères 30/03/2022 30/03/2022 

Anne Bounias-Delacour araignées 18/03/2022 18/03/2022 

Olivier Gerriet et Alain Thomas mollusques 29/03/2022 06/04/2022 
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1.10  Difficultés rencontrées  

Le recueil des donn®es issues de lôaction ATBI du programme PITEM BiodivôALP nôest pas homog¯ne entre 

les sites se trouvant en France et en Italie. En effet, alors que lôensemble des jeux de donn®es ont été obtenus 

pour les sites en France, seulement une partie des données des sites italiens a pu être récupérée. Concernant 

le site du Pi®mont, aucun jeu de donn®es (date, observateur, taxon, lieu) nôa ®t® formellement transmis. Les 

listes dôesp¯ces pr®sentes dans les rapports ou dans un tableur ont ®t® r®cup®r®es et trait®es. Concernant les 

deux sites en Ligurie, les résultats des études sur les invert®br®s nôont pas ®t® transmis. De plus, aucune liste 

dôesp¯ces avant lôATBI sur les sites concern®s, sur les territoires de r®f®rence, dans la province ou la r®gion 

concern®s nôa pu °tre r®cup®r®es côté italien. Ainsi, les informations concernant les résultats pour les sites 

italiens nôont pas pu °tre traitées de manière complète. 

Certains taxons renseignés dans les jeux de données nôont pas de correspondance dans le référentiel 

TAXREFv15. Ceux-ci sont tr¯s peu nombreux. Quand il sôagissait dôesp¯ces nouvelles pour la science ou pour 

le pays, les taxons ont ®t® pris en compte. Lorsquôune synonymie certaine a été trouvée ou nous a été indiquée 

par un spécialiste celle-ci a été appliquée. 

Les nouveautés aux échelles départementales ne sont pas répertoriées de façon exhaustive. Lôutilisation du 

référentiel INPN pour les d®tecter sôest av®r®e inadéquate, car produisant beaucoup trop de taxons 

« nouveaux » (en réalité déjà connus du département dans des littératures non int®gr®es par lôINPN). Nous 

nous sommes donc surtout appuyés sur les informations issues des rapports dô®tude, sur lôaide apport®e a 

posteriori par les experts, ou parfois par nos propres recherches bibliographiques pour les groupes que nous 

maitrisions.  

De même, la validité des nouveautés aux échelles des territoires de référence sont biaisées par lôint®gration 

incomplète des données bibliographiques dans les SINP. Les nombres de nouveautés indiqués sont donc 

surestimés, mais donnent une indication du niveau de progression. In fine, outre les améliorations pures de 

connaissance, lôint®r°t du programme PITEM BiodivôALP résidera ®galement dans lôalimentation effective des 

SINP. 

Certaines espèces, notamment des espèces nouvelles pour la science ou pour la France, mentionnées dans 

les rapports dô®tudes ou dans certaines publications scientifiques manquent dans les jeux de données transmis. 

Plusieurs raisons peuvent expliquer cela :  

- la donn®e nôa pas ®t® transmise par le sp®cialiste pour diverses raisons, 

- la donnée a été transmise par le spécialiste mais écartée du jeu de données à intégrer dans le SINP, 

- la donn®e nôa pas ®t® int®gr®e dans le SINP, le taxon nô®tant pas reconnu ou pour dôautres raisons 

(donnée non conforme). 

Si lôesp¯ce concern®e a bien ®t® observée sur le site (dôapr¯s les informations pr®sentes dans le rapport), elle 

a alors été ajoutée « manuellement è aux listes dôesp¯ces concern®es afin de bien la comptabiliser. 

À la demande de spécialistes, certaines découvertes (espèces nouvelles pour la France ou la science) 

annonc®es dans les rapports dô®tude nôont pas ®t® mentionnées dans le présent document (dans lôattente de 

leur publication officielle). 
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2 Résultats globaux  

2.1 Données  acquises  

Les prospections réalisées entre 2019 et 2021 ont permis de produire 22 899 données : 

- dont 19 218 observations en France qui sôajoutent aux 133 277 données préexistantes sur lôensemble 

des sites.  

- et 3 681 observations en Italie (pas dôinformation sur les donn®es pr®existantes). 

Lôhistogramme ci-dessous illustre la répartition du nombre de ces données sur chacun des sites. Ce nombre 

varie de 1 686 données apportées sur la montagne de Barme (un site relativement petit) à 4 911 données dans 

le Haut-Verdon. 

 

Figure 3 : Histogramme du nombre de données recueillies par site 

 

Lôhistogramme suivant fait ®tat de lôaugmentation de la densit® dôobservation (nombre de donn®es au kmĮ) 

apportée sur chaque site en France (les données préexistantes sur les sites italiens ne sont pas disponibles). 

Lôeffort de prospection est globalement sans pr®c®dent sur les sites de la montagne du Saut (+145%) et de la 

montagne de Barme (+122%). Il reste important dans la RI du Lauvitel (+29%), les Gorges du Guil - Combe du 

Queyras (+28%) et moindre mais notable sur les sites nettement plus grands que les précédents (+14% dans 

la Moyenne Tinée et 8% dans le Haut-Verdon). 

 

Figure 4 : Histogramme de la densité d'observations avant et après lôaction ATBI sur les sites français 
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2.2  Espèces  recensées  

Dans le cadre de cet inventaire de la biodiversité méconnue, 5 098 espèces ont ®t® identifi®es. Lôhistogramme 

ci-dessous précise la distribution de ces espèces par groupe biologique. La liste complète des espèces est 

présentée en annexe. Plus de la moitié des espèces inventoriées appartient aux groupes des insectes (52,9 %). 

Suivent la flore vasculaire (12,7 %), les arachnides (12,1 %), les champignons (8,7 %) et les bryophytes (7,9 %). 

Les autres groupes (lichens, mollusques, autres arthropodes, chordés, myriapodes, vers et chromiste) 

représentent ensemble 5,5 % des espèces inventoriées. 

 

Figure 5 : Histogramme du nombre d'espèces inventoriées par groupe dans le cadre de l'action ATBI tous sites confondus 

 

Figure 6 : Histogramme du nombre dôesp¯ces inventori®es dans le cadre de lôaction ATBI par groupe et par site  
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- déjà plus de 300 espèces sur le site Alpi Marittime - Alte Valli Pesio e Tanaro (312) où des inventaires 

supplémentaires sont programmés ; 

- environ 400 espèces sur les sites ligures de Bignone (383) et Binda-Banea (425), sans les données 

concernant les arthropodes ;  

- plus de 500 espèces sur la Montagne de Barme (543) et la Montagne du Saut (761) ;  
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- plus dôun millier dôesp¯ces sur la Réserve Intégrale du Lauvitel (1 047), dans la Moyenne-Tinée (1 057) 

et le Haut-Verdon (1 152)  

- et jusquô¨ 1 459 espèces dans les Gorges du Guil - Combe du Queyras.  

Ces listes sont principalement représentées par des insectes, puis dans des proportions variables par des 

arachnides, des champignons et des bryophytes. Les listes des sites italiens de Binda-Banea et Bignone sont 

¨ lôinverse domin®es principalement par la flore vasculaire et les bryophytes, les résultats sur les arthropodes 

nôayant pu °tre recueillis dans le cadre de la présente synthèse. 

2.3  Amélioration  globale  des connaissances  

Avant lôaction ATBI sur les sites concern®s, 5 072 espèces étaient recensées. Après inventaire des sites 

français et italiens, la liste sô®l¯ve ¨ 8 041 espèces (+58 %). Ainsi, parmi les 5 098 espèces inventoriées lors 

de lôaction ATBI du PITEM BiodivôALP, 2 129 ont été revues et 2 969 sont nouvelles. En dôautres termes, sur 

cinq espèces observées lors des inventaires ATBI, presque trois étaient nouvelles. 

Si lôon ne consid¯re que les sites franais (car les données préexistantes côté italien sont manquantes), la liste 

initiale de 5 072 esp¯ces sô®l¯ve apr¯s lôaction ATBI ¨ 7 675 espèces (+51 %). Parmi les 4 296 espèces 

inventori®es lors de lôATBI, 1 693 ont été revues et 2 603 sont nouvelles. Sur cinq espèces observées lors des 

inventaires ATBI des sites français, au moins trois étaient nouvelles. 

Pr®cisons que si la proportion des esp¯ces non revues est importante côest en grande partie parce quôelles font 

partie de groupes taxonomiques qui nôont pas ®t® recherch® dans le cadre du programme. 

 

Figure 7 : Histogramme du nombre dôesp¯ces non revues, revues et nouvelles pour tous les sites et pour les sites français 

Figure 8 : Histogramme du nombre dôesp¯ces non revues, revues et nouvelles par sites français  

Sur chaque site, lôaugmentation des listes dôesp¯ces et la complémentarité des inventaires menés est 
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- et augmenté sensiblement sur les vastes sites du Haut-Verdon (+40 %) et de la Moyenne-Tinée 

(+33 %) et de la Réserve Intégrale du Lauvitel (29 %) où les listes dôesp¯ces étaient initialement déjà 

conséquentes. 

Et dôautre part, les inventaires menés ont été très efficacement orientés vers des taxons méconnus sur les 

différents sites puisque relativement peu dôesp¯ces initialement connues ont été revues. Sur 10 espèces 

observées lors des prospections ATBI : 

- 6 étaient nouvelles sur la Réserve intégrale du Lauvitel (6,2);  

- environ 8 étaient nouvelles sur la Montagne de Barme (7,8) et la Moyenne-Tinée (8,3); 

- environ 9 étaient nouvelles dans les Gorges du Guil -Combe du Queyras (8,7), le Haut-Verdon (8,9) 

et sur la Montagne du Saut (9,2). 

Figure 9 : Histogramme du nombre dôesp¯ces non revues, revues et nouvelles par groupe tous sites confondus 

Si lôon compare la liste dôesp¯ces pour chaque groupe en fonction de ce qui ®tait connu avant lôaction ATBI 
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Sur cinq espèces dôinsectes observ®es lors des prospections, trois ®taient nouvelles pour lôinventaire 

global (1 657 / 2 699). 

- les arachnides, avec un état des connaissances assez faible au départ, de 71 espèces, presque toutes 

retrouvées (58) et la découverte de 382 nouvelles esp¯ces. Sur cinq esp¯ces dôarachnides observ®es 

lors des prospections, au moins 4 ®taient nouvelles pour lôinventaire global (382 / 440). 

- les champignons, avec une actualisation dôun quart des esp¯ces connues et une liste finale qui a plus 

que doublé avec 372 nouvelles espèces (+133 %). Sur cinq espèces de champignons observées lors 

des prospections, au moins 4 ®taient nouvelles pour lôinventaire global (372 / 443). 

Lôam®lioration des connaissances est remarquable pour :  

- les bryophytes, avec lôactualisation de deux tiers des esp¯ces qui ®taient connues et lôajout de 98 

nouvelles espèces (+26 %) à la liste. Sur quatre espèces observées lors des prospections, une était 

nouvelle (98 / 344). 

- les mollusques, avec lôactualisation de 58 % des espèces qui ®taient connues et lôajout de 22 nouvelles 

espèces (+23 %). Sur dix espèces observées lors des prospections, presque trois étaient nouvelles 

(22 / 78). 
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- les lichens, avec lôactualisation de 20 % des espèces qui étaient connues, et la découverte de 41 

nouvelles espèces (+21 %). Sur deux espèces observées lors des prospections, une était nouvelle 

(41 / 80). 

- les myriapodes, avec un état initial des connaissances très faible, de 6 espèces, presque toutes 

retrouvées (5) et la découverte de 26 nouvelles espèces. Sur cinq espèces de myriapodes observées 

lors des prospections, 4 ®taient nouvelles pour lôinventaire global (21 / 26). 

2.4  Découvertes  

Parmi les nouvelles espèces sur ces sites, quelques-unes sont nouvelles pour la science, pour le pays (France 

ou Italie), la région, le département ou la province considéré. Ces découvertes concernent 328 taxons. Les 

histogrammes suivants illustrent la distribution de ces d®couvertes selon lô®chelle g®ographique, le groupe 

taxonomique et le site. Ces d®couvertes concernent par ordre dôimportance, des arachnides, des insectes, des 

champignons, des lichens, des bryophytes, des myriapodes et 1 autre arthropode. 

 

Figure 10 : Distribution des découvertes par groupes et par aires géographiques 

 

 

Figure 11 : Distribution des découvertes pour la science, le pays, la région ou le département par sites 
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2.5 Nouvelles espèces à e njeux de conservation  

Parmi les nouvelles espèces ou sous-espèces inventoriés, 199 taxons ont été qualifiés à enjeu fort ou assez 

fort (cf. tableau ci-dessous). Notons que les esp¯ces ¨ enjeu c¹t® italien nôont pas pu °tre qualifi®es de 

nouvelles en raison de lôabsence de donn®es pr®existantes mais sont présentées dans ce tableau. 

Les esp¯ces b®n®ficiant dôun enjeu fort font lôobjet dôune courte monographie (pr®sent®e en annexe). 

Tableau 7 : Liste des nouvelles espèces à enjeux fort et assez fort 
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Aterigena ligurica           N       P                   F 

Coelotes pabulator     c   N         P                   F 

Coelotes pickardi pastor         N         P                   F 

Eratigena fuesslini           N       P                   AF 

Amaurobius scopolii       N N N       P                   F 

Aculepeira carbonaria       N N         P               x   F 

Cyclosa algerica       N   N       P                   AF 

Nemoscolus laurae           N       P                   AF 

Clubiona diversa           N       P             x     AF 

Harpactocrates drassoides     N             P                   AF 

Drassodes inermis         N         E                   AF 

Drassodes thaleri         N N       E                   F 

Drassodex simoni   N c   N         S                   AF 

Drassodex validior         N         E                   AF 

Gnaphosa alpica         N         P                   AF 

Gnaphosa nigerrima           N       P             x     F 

Micaria alpina   N     N         P                   F 

Zelotes devotus   N               P                   F 

Anguliphantes monticola   N N             P                   AF 

Araeoncus anguineus   N               P                   F 

Caracladus zamoniensis     N             P                   AF 

Centromerus subalpinus   N N             P                   F 

Improphantes nitidus     N             P                   AF 

Incestophantes frigidus   N               P                   F 

Leptorhoptrum robustum   N               P                   AF 

Linyphia alpicola       N N         P                   F 

Mecynargus brocchus   N               P                   F 

Mecynargus paetulus   N               P                   AF 

Mughiphantes handschini   N               P                   F 

Oreonetides vaginatus   N N             P                   AF 

Sciastes carli   N               P                   F 

Scotinotylus antennatus   N N             P                   AF 
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Silometopus rosemariae   N               P                   AF 

Turinyphia clairi         N         P                   F 

Arctosa fulvolineata         N         P                   F 

Pardosa giebeli   N               P                   AF 

Pardosa morosa         N         P             x     AF 

Pardosa nigra   N N   N         P             x     AF 

Pardosa saltuaria         N         P             x     AF 

Euophrys alticola         N         P                   F 
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s
 

Pottiopsis caespitosa                 x P   VU         x     F 

Grimmia mollis   N               P   VU               F 

Schistidium flaccidum           N       P   VU               F 

Hygrohypnum styriacum   N               P   EN               AF 

Brachythecium geheebii               x   P VU VU         x     F 

Claopodium rostratum           N       P   VU               F 

Hamatocaulis vernicosus               x   P   VU         x     F 

Orthotrichum dentatum         N         P VU VU               AF 
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h
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Cortinarius atrovirens         N         P NT                 AF 

Amyloporia alpina         N         P EN   NE             F 
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Stereocaulon glareosum          P          AF 

C
h
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é

s
 Canis lupus       c         x P LC LC VU       x x   AF 

Lyrurus tetrix N                 P LC LC       VU x     AF 

Salmo trutta       N           P LC LC LC             AF 

Timon lepidus       N           P NT NT VU EN   NT x x   F 
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-
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e
 Crocus ligusticus               x x S NT   VU     VU   x   F 

Pinguicula lusitanica               x   P LC   LC     CR x x   F 

Poa palustris               x x P LC   LC NT   EN x     F 
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s
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s
 

Bothrideres bipunctatus       N           P         EN       3 AF 

Osellaeus bonvouloirii bon-
vouloirii 

  N               P                   AF 

Protapion burgodionum   N               P                   AF 

Cratosilis distinguenda   N               P                   AF 

Malthodes caudatus   N               P                 3 AF 

Podistra prolixa N   c             P                   AF 

Bembidion incognitum N N               P                   AF 

Carabus depressus N N c             P                   AF 

Carabus depressus depres-
sus 

  N               P                   AF 
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Acmaeops marginatus       N           P   NT     CR       3 AF 

Glaphyra marmottani       N           P   DD     EN       3 AF 

Judolia sexmaculata       N           P   LC     VU       3 AF 

Pidonia lurida   N N             P LC LC     LC       3 AF 

Cerylon deplanatum       N           P         LC       3 AF 

Cryptophagus gracilis   N               P                 3 AF 

Crypturgus hispidulus     N             P                 3 AF 

Otiorhynchus moestus       N           P                   AF 

Dryops striatopunctatus           N       P                   AF 

Agabus lapponicus N                 P                   AF 

Hydroporus kraatzii N                 P                   F 

Hydraena angulosa         N         P                   AF 

Hydraena heterogyna         N N       P                   AF 

Hydraena minutissima           N       P                   AF 

Hydraena pulchella           N       P                   AF 

Hydraena pygmaea           N       P                   AF 

Agathidium dentatum denta-
tum 

    N             P                 3 AF 

Amphicyllis globus     N             P                 3 AF 

Catops joffrei N                 P                   AF 

Catops mariei N N               P                   AF 

Enicopus pilosus       N           P                 3 AF 

Epuraea longiclavis   N               P                 3 AF 

Ptinus coarcticollis     N             P         DD       3 AF 

Pytho depressus       N           P   LC     VU       3 AF 

Sphaeriestes aeratus N                 P         NT       4 F 

Anaspis latiuscula N   N             P                 3 AF 

Sphaerites glabratus N   N             P         VU       2 AF 

Atheta subrugosa N                                     AF 

Eusphalerum kahleni N                 P                   AF 

Philonthus coracion N                 P                   AF 

Mycetochara thoracica       N           P NT NT     NT       2 AF 

Wiedemannia wachtli N                 P                   AF 

Caliprobola speciosa         N         P   LC               AF 

Cheilosia grisella     N   N         P                   AF 

Cheilosia morio         N N       P                   F 

Doros profuges       N           P                   AF 

Eristalinus megacephalus       N           P                   AF 

Merodon flavus         N         P                   F 
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Paragus finitimus         N         P                   AF 

Pipizella elegantissima       N           P                   AF 

Platycheirus goeldlini         N         P                   AF 

Trichopsomyia joratensis         N N       P                   F 

Caenis beskidensis         N         P     LC             AF 

Rhithrogena alpestris N       N         P     NT             AF 

Rhithrogena diensis         N         E     VU             F 

Rhithrogena dorieri         N         P     NT             F 

Arctocorisa carinata   N     N         P                   AF 

Canthophorus impressus   N               P                   AF 

Geocoris lapponicus   N     c         P                   AF 

Erianotus lanosus       N           P               x   AF 

Cremnocephalus matocqi         N N       S                   AF 

Horwathia lineolata         N         P                   AF 

Mecomma dispar   N               P                   AF 

Stenodema algoviensis N N     N         P                   AF 

Tropidophlebia costalis       N           P                   F 

Antheminia lunulata       N           P                   F 

Rhacognathus punctatus   N               P                   AF 

Parapiesma silenes       N           P                   F 

Acalypta nigrina   N               P               x   AF 

Tingis grisea       N           P               x   AF 

Orenaia lugubralis N                 P                   AF 

Pyrausta castalis       N           P                   AF 

Pelosia muscerda       N           P                   AF 

Heliomata glarearia       N           P                   AF 

Eriogaster arbusculae N                 P                   AF 

Laeosopis roboris       N           P       NT   LC x     AF 

Phengaris arion N N c c           P   EN   LC     x     AF 

Polyommatus damon   N   c           P   NT LC LC   LC x     AF 

Bryonycta pineti       N           P                   AF 

Meganephria bimaculosa       N           P                   AF 

Panchrysia v-argenteum       N           P                   AF 

Sympistis funebris N                 P               x   AF 

Nola aerugula       N           P                   AF 

Nola subchlamydula       N           P                   AF 

Dicranura ulmi       N           P                   AF 

Rhegmatophila alpina       N           P               x   AF 

Nymphalis antiopa N   c c           P LC LC LC NT   VU x     AF 
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Parnassius corybas   c   N           P       NT     x     AF 

Asarta aethiopella N N               P                   AF 

Scythris glacialis   N               P                   AF 

Somatochlora arctica N                 P LC LC NT     CR x     F 

Melanoplus frigidus frigidus N                 P   LC   NT   LC       AF 

Pseudochorthippus monta-
nus 

N                 P   LC   VU     x     AF 

Capnioneura nemuroides         N N       P                   AF 

Leuctra boreoni         N N       P                   F 

Leuctra marinettae           N       E               x   F 

Leuctra zwicki         N         S               x   AF 

Protonemura ausonia pa-
dana 

          N       P                   F 

Protonemura caprai           N       P               x   F 

Dinocras ferreri           N       P                   F 

Ernodes botosaneanui           N       S                   F 

Agapetus cravensis           N       P               x   F 

Catagapetus nigrans           N       P               x   F 

Diplectrona atra           N       P                   F 

Hydropsyche spiritoi           N       P                   AF 

Hydroptila valesiaca         N                             F 

Stactobia alpina           N       S                   F 

Allogamus hilaris     N   N N       P               x   AF 

Alpopsyche ucenorum     N             P                   AF 

Anisogamus difformis         N         P                   AF 

Consorophylax consors   N N             P               x   AF 

Drusus alpinus N                 S                   F 

Drusus ferdes         N         E                   AF 

Drusus muelleri     N             S                   F 

Melampophylax keses         N         E                   AF 

Melampophylax melampus     N   N N       P               x   AF 

Philopotamus liguricus           N       P                   F 

Wormaldia echinata         N N       P                   AF 

Plectrocnemia praestans N   N   N N       S               x   AF 

Polycentropus morettii         N         P                   AF 

Tinodes dives consiglioi           N       P                   AF 

Tinodes sylvia           N       P                   F 

Rhyacophila albardana     N             P                   F 

Rhyacophila arcangelina           N       P                   F 

Rhyacophila kelnerae           N       P                   F 
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Rhyacophila ravizzai           N       P                   F 

M
o

llu
s
q

u
e
s
 

Cochlostoma macei           N       E LC LC LC             AF 

Cochlostoma patulum patu-
lum 

          N       E                   AF 

Solatopupa cianensis           N       E VU VU NT             F 

Xerosecta cespitum           N       E LC LC LC             AF 

Chilostoma millieri           N       E LC LC NT             AF 

Delphinatia fontenillii alpina   N               S                   AF 

Macularia niciensis dupuyi           N       E                   AF 

Macularia saintivesi           N       E VU VU VU             F 

M
y
ri

a
p

o
d

e
s
 

Cylindroiulus broti     N             S                   AF 

Cylindroiulus zinalensis N                                     AF 

Hypsoiulus alpivagus N                 S                   AF 

Lithobius aeruginosus N                 P                   AF 

Lithobius delfossei N N c             E                   F 

Lithobius pelidnus N N               P                   AF 

Lithobius pygmaeus N                 P                   F 

Lithobius subtilis   N               P                   F 

 

Légende :  

Espèce : surlignage gris = espèce nouvelle pour la France, surlignage vert = espèce nouvelle pour la région AURA, 

surlignage bleu = espèce nouvelle pour la région PACA ; Répartition du taxon au sein des sites : N = espèce nouvelle pour 

le site ; c = espèce qui était déjà connue sur le site mais nouvelle sur un autre site ; x = espèce dont la nouveauté sur le site 

nôa pu °tre ®tablie ; FR = statut en France, P = présent, E = endémique, S = subendémique ; LRM = liste rouge mondiale ; 

LRE = liste rouge européenne ; LRF = liste rouge nationale de France ; LRR = liste rouge régionale de Rhône-Alpes 

(ancienne région) ; LRR AURA = liste rouge r®gionale dôAuvergne-Rhône-Alpes (nouvelle région) ; LRR PACA = liste rouge 

régionale de Provence-Alpes-C¹tes dôAzur ; CR = esp¯ce en danger critique dôextinction, EN = esp¯ce en danger 

dôextinction, VU = esp¯ce vuln®rable, NT = esp¯ce quasi-menacée, LC = espèce non menacé, DD = espèce dont les 

données sont insuffisantes pour statuer sur son niveau de menace ; ZNIEFF det = espèce déterminante ZNIEFF ; IP = 

Indice de patrimonialité des coléoptères saproxyliques ; Enjeu : F = espèce à enjeu fort, AF = espèce à enjeu assez fort. 
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2.6  Niveau dôinventaire par groupe 

Les graphiques suivants présentent la richesse spécifique des principaux groupes pour chaque site dôapr¯s 

lôensemble des donn®es recueillies (côest-à-dire de lôATBI et avant lôATBI). 

champignons arachnides 

  

lichens myriapodes 

  

bryophytes autres arthropodes 

  

flore vasculaire mollusques 

  

insectes chordés 

  

Figure 12 : Richesse spécifique de chaque groupe par sites 
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Bien que lôhistogramme des lichens indique 0 et 5 espèces pour les sites du Haut-Verdon et de la Moyenne-

Tinée respectivement, il existe deux inventaires des lichens menés sur ces sites en 2010 et 2013 avec plus de 

600 espèces recensées sur chacun des sites (Michel Bertrand comm. pers. 2022). Lôenjeu pour ces zones est 

donc tout dôabord de r®cup®rer les donn®es existantes. 

 

En comparant les résultats des sites entre eux (à superficie et situation équivalente) on peut identifier des 

priorit®s dôinventaires afin dô®quilibrer le niveau de connaissance entre les sites.  

Priorité 1 
groupe avec aucune espèce recensée sur le site, ou seulement très peu par rapport à un site 

concerné par le programme globalement équivalent (superficie et situation proche) 

Priorité 2 
groupe avec quelques espèces recensées, un premier inventaire qui pourrait être complété au 

regard de sites équivalents 

 

Tableau 8 : Priorités d'inventaires 

Groupes 
 
 
 
 

Sites 
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Montagne de Barme 1 1 2     1   1 2 2 

Montagne du Saut 2 2       2 2 1 2 1 

RI du Lauvitel             2 1     

Gorges du Guil - Combe du Queyras 1 1 2       1 1 2   

Haut-Verdon            1 1 2   

Moyenne-Tinée 2          1 1 2   

 

Les sites italiens ont ®t® dôembl®e exclus du fait du manque des données préexistantes. Il apparait que 

lôinventaire est bien avancé pour seulement deux groupes : la flore vasculaire et les insectes. Précisons que le 

groupe des insectes est tr¯s vaste et que probablement beaucoup dôordres dans ce groupe m®riteraient dô°tre 

inventoriés. À lôoppos®, les autres arthropodes (entognathes et crustac®s) nôont ®t® inventoriés sur aucun des 

sites en dehors du site Alpi Marittime / Alte Valli Pesio e Tanaro. 
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3  Résultats par site  

3.1 Montagne de Barme  

La Montagne de Barme est localisée dans le département de la Haute-Savoie (74) sur la commune de 

Chamonix-Mont-Blanc. Elle fait partie dôun grand ensemble continu de trois r®serves naturelles nationales : 

Aiguilles Rouges, Carlaveyron, et Vallon de Bérard, et est incluse dans celle des Aiguilles Rouges. Le site 

dô®tude couvre une surface de 676 hectares et s'®tage de 1 650 mètres à près de 3 000 mètres dôaltitude. Les 

habitats sont variés : de l'aulnaie verte aux glaciers en passant par les landes à éricacées, les pelouses alpines 

silicicoles, les moraines, les éboulis, les dalles et affleurements rocheux, les zones humides ou les alluvions 

torrentiellesé  

Le site est considéré comme en mutation agricole d'une part, avec un abandon total des pratiques pastorales 

depuis quelques décennies (libre-évolution), climatique d'autre part avec la réduction en cours des appareils 

glaciaires et le réchauffement des sols. Ce secteur est difficilement accessible en raison de son éloignement et 

des d®nivel®s importants quôil impose. Lôinterdiction des prospections spontan®es de naturalistes amateurs 

(induites par sa protection) et les difficult®s dôacc¯s y expliquent un faible niveau de connaissance de la 

biodiversité initialement. 

 

Carte 2 : Localisation de la Montagne de Barme 
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Vue de la montagne de Barme (photo Bernard Bal) 

3.1.1 Amélioration de la connaissance sur le site 

358 esp¯ces ®taient connues sur le site avant lô®tude (fin 2018) selon la base BiodivôAURA. Les 543 espèces 

inventoriées lors des prospections 2019-2021 ont permis dôajouter 424 esp¯ces ¨ lôinventaire local, qui est donc 

désormais porté à 782 espèces.  

Les prospections ont engendré une progression du niveau de connaissance sans précédent (+117% 

dôesp¯ces), en particulier pour le groupe des insectes vis® prioritairement. Aux seules 5 esp¯ces dôinsectes 

connues avant lô®tude (2 col®opt¯res, 2 l®pidopt¯res et 1 odonate), 361 nouvelles espèces se sont ajoutées, 

avec principalement des coléoptères (156), des lépidoptères (95), des hémiptères (39), des diptères (28), des 

trichoptères (11), des plécoptères (11), des orthoptères (10), des éphéméroptères (8), etc. Les autres groupes 

marqués par une nette augmentation de leur liste sont les myriapodes (19), les mollusques (12), les chordés 

(11), la flore vasculaire (10), les arachnides (8). 
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Figure 13 : Évolution chronologique du nombre d'espèces 
sur le site 

Figure 14 : Répartition des nouvelles espèces par groupe 

 

3.1.2 Espèces nouvelles pour la science 

Deux espèces nouvelles pour la science ont été découvertes sur le site de la Montagne de Barme au cours 

du programme PITEM BiodivôALP. Il sôagit de deux diptères Chironomidae récoltés par Pierre Clévenot, lôun du 

genre Smittia trouvé dans un ®coulement en sortie dô®boulis et lôautre appartenant au genre Pseudodiamesa 

prélevé dans un cours dôeau glaciaire. Ces déterminations ont été faites par Joël Breil-Moubayed. Pour ces 

deux taxons, du matériel supplémentaire serait nécessaire pour appuyer leur description et leur publication. 

  

Station de résurgence sous éboulis au niveau dôun 

ruisseau affluent du torrent de Balme, où des individus de 

Smittia sp. nov. ont été récoltés (photo Pierre Clévenot) 

Station du torrent de la Balme où des individus de 

Pseudodiamesa sp. nov. ont été récoltés (photo Pierre 

Clévenot) 

 

3.1.3 Esp¯ces nouvelles pour lôinventaire national 

En plus des espèces précédentes, 3 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire national : il sôagit de deux 

coléoptères et dôun myriapode. 
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- le Staphylinidae Atheta subrugosa, une esp¯ce alpine sporadique dans tout lôarc alpin, toujours 

rencontrée au-dessus de 2 000 m. Il sôagit vraisemblablement du second signalement pour la faune de 

France après une identification récente dans les Alpes-Maritimes (Tronquet & Peslier 2021). Lôesp¯ce 

a été récoltée par Benoit Dodelin, Rémy Saurat et Bernard Bal et identifiée par Benoit Dodelin. 

- le Cryptophagidae Cryptophagus confusus. Sauf erreur dôidentification, non exclue par les auteurs 

malgr® lôidentification ¨ partir dôun sp®cimen m©le, il sôagit dôune esp¯ce nouvelle pour la faune de 

France. Ce genre est complexe et mal étudié, malgré une documentation correcte (Otero 2013 par. 

ex.). La distribution connue pour ce col®opt¯re couvre lôEurope centrale et septentrionale, le Caucase, 

lôOural et lôAsie centrale. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Bernard Bal et identifiée par Benoit Dodelin. 

- le myriapode diplopode Julidae, Cylindroiulus zinalensis, end®mique du Massif alpin qui nô®tait connu 

auparavant quôen Suisse, Allemagne, Autriche et Italie (Kime & Enghoff, 2017). Il sôagit dôune esp¯ce 

occupant surtout les ®tages montagnards ¨ subalpins, mais pouvant aussi se trouver plus haut, jusquô¨ 

plus de 2 500 m dôaltitude. Ses habitats sont relativement diversifi®s : forêts de divers types (chênaies, 

hêtraies, châtaigneraies, forêts mixtes et forêts de conifères), zones broussailleuses, landes, marais 

ouverts (Ibid). Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Benoit Dodelin et identifiée par Jean-Jacques Geoffroy. 

 

 

Habitus du genre Atheta (photo Lech Borowiec) Cryptophagus confusus (source : 
https://www.coleoptera.org.uk) 

 

Cylindroiulus zinalensis (source : v3.boldsystems.org) 

 

3.1.4 Esp¯ces nouvelles pour lôinventaire r®gional 

En plus des espèces précédentes, 5 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire r®gional (AURA) :  

- 4 coléoptères :  

o le Leiodidae Catops mariei une espèce dont la distribution globale inclut les montagnes du 

Sud de lôAllemagne, du Nord de lôItalie et des Alpes françaises uniquement dans deux stations, 

le vallon du Lauzanier en Haute-Ubaye (Tronquet & Peslier 2021) et la Montagne du Saut 

(Dodelin 2021). La découverte de cette espèce sur la Montagne de Barme constitue la seconde 

mention de lôesp¯ce en France et une première régionale. Cette espèce très rare est 

détritiphage (larve comme adulte) sur les matières organiques en décomposition dont le 

sp®cimen type a ®t® rapport® dôun terrier de marmotte mais qui doit probablement aussi vivre 

dans les galeries dôautres mammif¯res (Jeannel 1934, 1936). Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par 

Bernard Bal et identifiée par Benoit Dodelin. 
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o le Dytiscidae Agabus lapponicus, une espèce aquatique boréo-alpine très peu notée en 

France, seulement de lacs de haute montagne (Alpes : Briançon, et Pyrénées : 3 localités). 

Notons quôelle a aussi ®t® observ®e en 2021 par les mêmes intervenants dans la RN de Tignes-

Champagny. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e et identifi®e par Rémy Saurat. 

o le Curculionidae Polydrusus amoenus. Ce charançon fait partie dôun groupe complexe 

amoenus / abeillei abeillei / abeillei pseudamoenus, r®vis® par Temp¯re (1976). Dôapr¯s cet 

auteur, les spécimens devraient correspondre à P. abeillei pseudamoenus tandis que P. 

amoenus nôexisterait en France que ponctuellement dans les Vosges. Pourtant, la morphologie 

externe et des édéages des individus étudiés ici diffèrent clairement de ceux de la sous-espèce 

P. abeillei pseudamoenus tandis quôils sôaccordent parfaitement avec les descriptions de P. 

amoenus, auquel les d®terminateurs lôont rattach®. Il sôagirait ici dôune troisi¯me localit® pour 

les Alpes du nord franaises. Notons enfin que lôesp¯ce a ®t® trouv®e par les mêmes 

intervenants dans la RN de Tignes-Champagny en 2021. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Benoit 

Dodelin et Rémy Saurat et identifiée par Benoit Dodelin. 

o le Staphylinidae Eusphalerum kahleni, une espèce endémique des Alpes du nord-ouest 

(Suisse, Italie, Autriche et France). Il sôagit vraisemblablement du second signalement pour la 

Faune de France o½ elle nôest r®pertori®e que des Alpes-de-Haute-Provence (Tronquet & 

Peslier 2021). Tous les sp®cimens proviennent dôun seul piège (ramp-trap n°16) et à une seule 

date ! Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Bernard Bal et identifiée par Benoit Dodelin. 

- 1 diptère :  

o LôEmpididae Wiedemannia wachtli, actuellement connue que d'une seule localité en France 

(Pyrénées). Outre cette donnée pyrénéenne, la donnée la plus occidentale avant cet inventaire 

ATBI se situait dans les Alpes centrales. Il a été récolté par Pierre Clévenot et identifié par Joël-

Breil Moubayed. 

 

 

Catops mariei, spécimen mâle de la Montagne de Saut 

(photo Benoit Dodelin) 

 

Agabus lapponicus (photo Thomas Strid) Habitus de Wiedemannia (source : Vaillant 1967) 
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Polydrusus amoenus (photo Petr Liġka) Autre espèce du genre Eusphalerum (photo Udo Schmidt) 

 

3.1.5 Esp¯ces nouvelles pour lôinventaire d®partemental  

En plus des espèces précédentes, 7 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire d®partemental (Haute-Savoie) : 

- 2 coléoptères Staphylinidae :  

o Omalium funebre, une espèce orophile présente sur tous les massifs montagneux européens. 

Il a ®t® r®pertori® dans un site tr¯s froid du nord Vercors et lors de lôATBI de la Montagne du 

Saut alors quôil nô®tait indiqu® auparavant que des Alpes du sud, du Massif-Central et des 

Pyrénées. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Bernard Bal et identifiée par Benoit Dodelin. 

o Megarthrus stercorarius, une espèce orophile présente sur tous les massifs montagneux 

européens dont la présence en Haute-Savoie nô®tait pas valid®e. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par 

Rémy Saurat et Benoit Dodelin et identifiée par Benoit Dodelin. 

- 1 hémiptère Miridae : 

o Stenodema algoviensis, une punaise end®mique des Alpes occidentales qui nô®tait connue 

en France que des départements des Hautes-Alpes (anciennes mentions) et dôIs¯re (2010). 

Notons quôelle a également été découverte en Savoie sur la montagne du Saut au cours du 

programme PITEM BiodivôALP. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e et identifi®e par Kevin Gurcel. 

- 1 lépidoptère Pyralidae : 

o l'Orénaïa lugubre Orenaia lugubralis. Cette petite pyrale alpine de haute altitude nô®tait 

connue en France (dôapr¯s la bibliographie disponible) que de trois d®partements (Hautes-

Alpes, Is¯re et Savoie), sa pr®sence dans un ®boulis de la Combe dôEnvers B®rard ¨ plus de 

2 400 m¯tres dôaltitude constitue donc une information dôint®r°t puisquôelle étend son aire de 

distribution dans le pays. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Kevin Gurcel et identifiée par Philippe 

Francoz.  

- 2 diptères : 

o le Simuliidae Simulium oligotuberculatum, connu des Alpes, de la France aux Carpathes de 

lôouest (Italie, Allemagne, Autriche). Elle est connue de Savoie, des Hautes-Alpes, des Alpes-

de-Haute-Provence et des Alpes-Maritimes. Il sôagit donc de la premi¯re mention de lôesp¯ce 

en Haute-Savoie. Elle a été récoltée par Pierre Clévenot et identifiée par Joël Breil-Moubayed. 

o le Chironomidae Diamesa steinboecki, une espèce à très large répartition connue notamment 

dôAlaska, du Cachemire, de Suisse, des Pyrénées françaises et espagnoles ainsi que de 

Savoie. Il sôagit donc de la premi¯re mention de lôesp¯ce en Haute-Savoie. Elle a été récoltée 

par Pierre Clévenot et identifiée par Joël Breil-Moubayed. 

- 1 arachnide du groupe des opilions :  

o Ischyropsalis dentipalpis. Il sôagit dôune premi¯re mention en Haute-Savoie, et de la seconde 

av®r®e pour la France et les Alpes. Elle nôa ®t® d®couverte en France quôen 2002 en Maurienne 

(un unique m©le), et identifi®e en 2018 (Bal & Dodelin, ¨ para´tre). Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e et 

identifiée par Bernard Bal. 
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Individu de Stenodema algoviensis capturé sur la 

montagne de Barme (photo Kevin Gurcel) 

Individu dôOrénaïa lugubre (Orenaia lugubralis) capturé 

sur la montagne de Barme (photo Philippe Francoz) 

 

3.1.6 Espèces nouvelles pour lôinventaire du territoire de r®f®rence 

Par rapport aux territoires des réserves naturelles nationales des Aiguilles Rouges ce sont 292 nouvelles 

espèces qui ont été ajoutées : 259 insectes, 3 arachnides, 19 myriapodes et 11 mollusques. 

3.1.7 Autres espèces extrêmement rares, ou rares et non revues depuis longtemps 

Trois espèces très rarement ou très anciennement notées ont été observées au cours des inventaires : 

- le coléoptère Dytiscidae Hydroporus kraatzii. Ce Dytique est extr°mement rare en France. Il sôagit de 

la 3ème station r®pertori®e. Auparavant il avait ®t® indiqu® de lôIs¯re en 2005 et de la Haute-Savoie vers 

1889. Côest une esp¯ce orophile, sp®cialiste des mares froides. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e et identifiée 

par Rémy Saurat. 

- le lépidoptère Noctuidae, la Sympiste des Airelles Sympistis funebris. La seule mention qui atteste 

la pr®sence de cette noctuelle dôaltitude en Haute-Savoie est antérieure à 1850, une observation de 

Pierret de la vallée de Chamonix fut rapport®e par Duponchel [Descombes & Pouget, 2001]. Lôesp¯ce 

est rare et localis®e dans le pays, elle nôest ailleurs connue que des Hautes-Alpes (en dehors de la 

mention ancienne en Haute-Savoie). La d®couverte de lôesp¯ce lors de lôinventaire fut dôautant plus 

surprenante que le seul spécimen observé fut récolté noyé dans un piège au sol de type ramp-trap 

(plut¹t destin® aux arthropodes ç marcheurs è). Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Bernard Bal et Kevin Gurcel 

puis identifiée par Yann Baillet. 

- Le myriapode Lithobiidae Lithobius pygmaeus, une petite espèce (5,5 à 8 mm de long) qui possède 

une répartition localisée en Europe centrale, essentiellement dans le Massif alpin et à proximité. 

Quelques stations existent aussi en Forêt Noire, dans le Jura Souabe et les Vosges. Elle est très rare 

partout (Voigtländer et al., 2011 ; Iorio, 2014). Elle atteint sa limite ouest de répartition en marge 

orientale de la France (Iorio, 2014 ; Iorio & Geoffroy 2021 ; G. Jacquemin, comm. pers.). Dans notre 

pays, o½ elle nôa ®t® retrouv®e quôen 2021 apr¯s une vingtaine dôann®es sans observation (Spelda, 

2005 : le 29/10/2000 dans le Massif vosgien), elle est connue dans moins de cinq stations malgré 

lôaccroissement significatif des connaissances des dix derni¯res ann®es (Iorio, 2014 ; Iorio & Geoffroy 

2021 ; G. Jacquemin, comm. pers.). 
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Autre esp¯ce dôHydroporus (photo Lech Borowiec) La Sympiste des Airelles (Sympistis funebris) (photo 

Stéphane Grenier) 

 

Habitus dôun individu vivant de Lithobius pygmaeus (photo G. Jacquemin) 

 

3.1.8 Nouvelles espèces à enjeu 

5 espèces à enjeu fort (fiches en annexe) et 28 espèces à enjeu assez fort ont été répertoriées pour la première 

fois sur la montagne de Barme lors des prospections ATBI : 

Tableau 9 : Listes des nouvelles espèces à enjeux fort et assez fort de la Montagne de Barme 
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Chordés Phasianidae Lyrurus tetrix P LC LC       x   AF 

Insectes Cantharidae Podistra prolixa P               AF 

Insectes Carabidae Bembidion incognitum P               AF 

Insectes Carabidae Carabus depressus P               AF 

Insectes Dytiscidae Agabus lapponicus P               AF 

Insectes Dytiscidae Hydroporus kraatzii P               F 

Insectes Leiodidae Catops joffrei P               AF 

Insectes Leiodidae Catops mariei P               AF 

Insectes Salpingidae Sphaeriestes aeratus P         NT   4 F 
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Groupe Famille Espèce F
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Insectes Scraptiidae Anaspis latiuscula P             3 AF 

Insectes Sphaeritidae Sphaerites glabratus P         VU   2 AF 

Insectes Staphylinidae Atheta subrugosa                 AF 

Insectes Staphylinidae Eusphalerum kahleni P               AF 

Insectes Staphylinidae Philonthus coracion P               AF 

Insectes Empididae Wiedemannia wachtli P               AF 

Insectes Heptageniidae Rhithrogena alpestris P     NT         AF 

Insectes Miridae Stenodema algoviensis P               AF 

Insectes Crambidae Orenaia lugubralis P               AF 

Insectes Lasiocampidae Eriogaster arbusculae P               AF 

Insectes Lycaenidae Phengaris arion P   EN   LC   x   AF 

Insectes Noctuidae Sympistis funebris P               AF 

Insectes Nymphalidae Nymphalis antiopa P LC LC LC NT   x   AF 

Insectes Pyralidae Asarta aethiopella P               AF 

Insectes Corduliidae Somatochlora arctica P LC LC NT     x   F 

Insectes Acrididae Melanoplus frigidus frigidus P   LC   NT       AF 

Insectes Acrididae Pseudochorthippus montanus P   LC   VU   x   AF 

Insectes Polycentropodidae Plectrocnemia praestans S               AF 

Myriapodes Julidae Cylindroiulus zinalensis                 AF 

Myriapodes Julidae Hypsoiulus alpivagus S               AF 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius aeruginosus P               AF 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius delfossei E               F 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius pelidnus P               AF 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius pygmaeus P               F 

 

Légende : Espèce : surlignage gris = espèce nouvelle pour la France, surlignage vert = espèce nouvelle pour la région ; FR = statut en 

France, P = présent, E = endémique, S = subendémique ; LRM = liste rouge mondiale ; LRE = liste rouge européenne ; LRF = liste rouge 

nationale de France ; LRR = liste rouge régionale de Rhône-Alpes (ancienne région) ; LRR AURA = liste rouge r®gionale dôAuvergne-

Rhône-Alpes (nouvelle région) ; CR = esp¯ce en danger critique dôextinction, EN = esp¯ce en danger dôextinction, VU = espèce vulnérable, 

NT = espèce quasi-menacée, LC = espèce non menacée, DD = espèce dont les données sont insuffisantes pour statuer sur son niveau de 

menace ; Zdet = espèce déterminante ZNIEFF ; IP = Indice de patrimonialité des coléoptères saproxyliques ; Enjeu : F = espèce à enjeu 

fort, AF = espèce à enjeu assez fort. 

 

3.1.9 Perspectives dôinventaire 

Dôapr¯s les donn®es recueillies, plusieurs groupes ont un niveau de connaissance nul ou tr¯s faible sur la 

Montagne de Barme (priorit® 1). Il sôagit des champignons, des lichens, des arachnides (sauf opilions), des 

autres arthropodes et des mollusques. Ajoutons que le groupe des bryophytes recèle probablement 

beaucoup plus dôesp¯ces au regard dôautres sites ®quivalents (priorité 2). 

Aussi, plusieurs rapports dô®tudes mentionnent lôint®r°t de poursuivre les prospections : 

- concernant les insectes :  

o Breil-Moubayed et Clévenot (2022) considèrent que des observations passionnantes restent à 

faire sur la Montagne de Barme en raison de son faible échantillonnage et de la situation 

privilégiée du massif des Aiguilles Rouges (carrefour biogéoclimatique, protection sur un large 
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territoire limitant lôimpact anthropique, influence de glaciers relictes en voie de disparition 

annoncée) et la n®cessit® dôeffectuer des r®coltes suppl®mentaires cibl®e sur les deux 

nouvelles espèces de diptère Chironomidae pour la science afin de permettre leur description.  

o Dodelin & Saurat (2021) consid¯rent que lôinventaire nôa pas atteint de plateau (courbe 

dôaccumulation dôesp¯ces au cours de lôinventaire) ce qui indique une large marge de 

progression pour la connaissance des coléoptères de la montagne de Barme. Des 

compl®ments dô®chantillonnage pourraient °tre fait en bordure de glaciers et ®boulis englac®s 

où une grande richesse en coléoptère est attendue, dans les tas de vieilles litières créés par 

les marmottes au printemps (utilisation de « piège-refuge » à disposer directement dans les 

terriers) et dans les crottoirs des grands vertébrés. Des investigations de terrain plus précoces 

(juin-d®but juillet) sont ®galement conseill®es. Enfin des compl®ments dôidentification sur les 

staphylins restés indéterminés (Aleocharinae surtout) en faisant appel à des experts extérieurs 

restent à faire.  

o Gurcel (2021) indique que le groupe des papillons de nuit est suffisamment peu étudié dans 

les espaces protégés de haute altitude pour que des espèces rares voire nouvelles pour la 

science ou inédites pour un large territoire y soient découvertes. 

- concernant les myriapodes, Iorio (2021) remarque lôabsence de quelques esp¯ces habituellement 

communes dans les étages subalpins et alpins, ce qui illustre des lacunes restantes. Il indique 

®galement lôint®r°t dô®chantillonner le groupe aux altitudes plus basses en contexte arbustif.  
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3.2 Montagne du Saut  

Le site de la Montagne du Saut se trouve dans le département de la Savoie (73) sur la commune des Allues. Il 

sôinscrit dans la zone cîur du Parc national de la Vanoise. Il couvre une surface de 1 340 hectares et sô®tage 

de 2 070 m¯tres dôaltitude le long du torrent le Doron des Allues à 3 528 m¯tres dôaltitude sous lôaiguille de 

Péclet. Il est donc principalement concerné par lô®tage subalpin et alpin, sa partie la plus haute atteignant lô®tage 

nival. Lôacc¯s au site se fait par une piste jusquôau refuge du Saut (2 138 m), point de départ pour tous les 

secteurs par sentiers pédestres qui traversent le site. 

 

Carte 3 : Localisation du site de la Montagne du Saut 
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Laissé en libre évolution, ce site est lôun des rares endroits de la Vanoise non pâturé depuis plus de cinquante 

ans et fait donc ®tat dôune naturalit® exceptionnelle. En effet, une belle diversit® dôhabitats est repr®sent®e entre 

glacier et vallons encaissés, de géologie variée, avec notamment des moraines plus ou moins végétalisées, 

des éboulis divers (roches calcaires, siliceuses et aussi gypseuses), des combes à neige, des pelouses alpines, 

des landes arbustives basses, des lacs, des résurgences, des torrents et ruisseaux alpins, notamment le Doron 

des Allues. Notons que ce dernier prend sa source au niveau du glacier de Gébroulaz et marque la séparation 

du site avec la r®serve naturelle nationale du Plan de Tu®da ¨ lôouest. 

Vallon sous le secteur de gypse, en contre-bas du glacier de Gébroulaz (photo Benoit Dodelin) 

3.2.1 Amélioration de la connaissance sur le site 

327 esp¯ces ®taient connues sur le site avant lô®tude (fin 2018) selon la base BiodivôAURA. Les 761 espèces 

inventoriées lors des prospections 2019-2021 ont permis dôajouter 703 esp¯ces ¨ lôinventaire local, qui est donc 

désormais porté à 1 030 espèces. 

Les prospections ont engendré une progression du niveau de connaissance sans précédent (+212% 

dôesp¯ces), en particulier pour le groupe des insectes visé prioritairement. Aux seules 13 esp¯ces dôinsectes 

connues avant lô®tude (des papillons de jour exclusivement), 409 nouvelles espèces se sont ajoutées, avec 

principalement des coléoptères (175), des lépidoptères (175), des hémiptères (44) et des trichoptères (12) ainsi 

quôun orthopt¯re, un dermaptère et un hyménoptère. Derrière les insectes, les groupes avec le plus de 

nouveautés pour le site sont les bryophytes (80), les lichens (79), les arachnides (78), les champignons (37), 

les mollusques (10) et les myriapodes (9).  



 

PITEM BiodivôALP, synthèse des inventaires de la biodiversité méconnue dans les Alpes occidentales, 2019-2021    - 43 - 

  

Figure 15 : Évolution chronologique du nombre d'espèces 
sur le site 

Figure 16 : Répartition des nouvelles espèces par groupe 

 

3.2.2 Espèces nouvelles pour la science 

Un lichen appartenant au genre Lecanora ne semble correspondre à aucun taxon décrit à ce jour. Il est donc 

suspecté dôappartenir à une nouvelle espèce pour la science. Sa description demande plus de matériel et 

dô®tude. Cette découverte a été faite par Michel Bertrand. Trois autres lichens du même genre, en cours dô®tude 

et de description ¨ partir de r®coltes faites dans dôautres r®gions, ont également été observés sur la Montagne 

du Saut. 

 

Lecanora dispersoareolata, une autre espèce de Lecanora recensée sur la Montagne du Saut (photo Michel Bertrand) 
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Un champignon nouveau pour la science a ®t® trouv® dans le cadre de lôinventaire ATBI sur la montagne du 

Saut mais en dehors du p®rim¯tre dô®tude : Striatibotrys alpina. Il a été r®colt® sur une tige dôAd®nostyle ¨ 

feuilles d'alliaire (Adenostyles alliariae) en bordure du site vers le refuge du Saut et déterminé par Christian 

Lechat (leg. Jean-Paul Priou). La description de lôesp¯ce a ®t® formellement publiée par Lechat et al. (2021). 

3.2.3 Esp¯ces nouvelles pour lôinventaire national 

En plus des espèces précédentes, 5 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire national : 

- 2 coléoptères :  

o le Byrrhidae Curimopsis cyclopedia, une espèce boréo-alpine inféodée aux mousses 

(probable polyphage) connue surtout du cercle arctique, en Scandinavie et en Russie. Dans 

les Alpes, elle nô®tait signal®e que de quelques localit®s du Tyrol Autrichien (Franz 1967). Cette 

découverte étend nettement son aire de répartition alpine, permet dôenvisager sa pr®sence en 

Suisse et en Haute-Savoie et met lôaccent sur son extr°me raret® et sa tr¯s forte localisation 

puisque les deux spécimens proviennent de quelques mètres carrés du vallon de Chanrouge. 

Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e (grâce la technique de lôaspirateur) par André Miquet et Benoit Dodelin 

et identifiée par Benoit Dodelin. 

o le Staphylinidae Aleochara brundini, une espèce boréo-alpine présente en Scandinave, 

Suisse, Autriche (Tyrol) et dans les Dolomites (Lompe 2011). Les Aleochara sont très peu 

identifi®s car le genre est difficile. Lôesp¯ce est particuli¯rement commune sur la Montagne du 

Saut avec plus de 80 spécimens observés dans le vallon de Gébroulaz depuis le pied du 

versant nord de Roche Pellier, jusquôaux moraines du glacier. Les larves sont probablement 

parasites de larves de diptères. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par André Miquet et Benoit Dodelin et 

identifiée par Benoit Dodelin. 

- 1 trichoptère :  

o l'Apataniidae Apatania cimbrica, qui était connue jusquôalors uniquement de Finlande, 

Norvège et Suède est mentionnée pour la première en France. Cette observation sôajoute aux 

récentes analyses génétiques r®alis®es sur dôautres populations de Savoie montrant une 

distance génétique intraspécifique très faible entre les spécimens de Finlande et ceux de la 

France pour la proportion de gène mitochondrial CO1 examinée (Barnasson & Launay, in prep). 

Les récentes découvertes semblent montrer quôApatania cimbrica doit être relativement 

commune dans les Alpes car elle est déjà répertoriée de 8 stations issues de 5 bassins versants 

r®parties entre lôEmbrunais au sud et la Tarentaise au nord. Lôesp¯ce semble g®n®ralement 

occuper de petits ruisseaux de sources, ne dépassant pas 50 cm à 1 m de large entre 1 700 et 

2 500 mètres dôaltitude et vole de début juin à fin septembre. La découverte de cette espèce 

sur la Montagne du Saut a été faite par Julien Barnasson (récolteur et identificateur). 

- 2 araignées :  

o la Gnaphosidae, Zelotes devotus, une esp¯ce strictement alpine connue de Suisse dôAutriche 

et dôItalie, et donc aujourdôhui des Alpes franaises. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Andr® Miquet 

et identifiée par Pierre Oger. 

o la Linyphiidae Araeoncus anguineus, une espèce qui était connue des autres pays alpins 

auparavant. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Andr® Miquet et identifi®e par Pierre Oger. 
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Curimopsis cyclopedia, récolté sur 

la montagne du Saut (photo Benoit 

Dodelin) 

Aleochara brundini récolté sur 

la montagne du Saut (photo 

Benoit Dodelin) 

Apatania cimbrica collectée en Savoie 

(source : https://www.opie-benthos.fr/) 

  

Zelotes devotus (photo Pierre Oger) Araeoncus anguineus (photo André Miquet) 

 

Six autres espèces nouvelles pour la France ont été observées ¨ lôoccasion de lôinventaire ATBI mais en dehors 

du périmètre du site :  

- le lichen Caloplaca athroocarpa, une espèce discrète, de petite taille qui est très probablement 

longtemps passée inaperçue en France. Elle est mentionnée des Alpes en Allemagne, Suisse et Italie 

(Nimis et al. 2018). Cette découverte a été faite par Michel Bertrand. 

- Et cinq espèces de champignons nouveaux pour la France Asteromella personatae, Dangeardiella 

macrospora Physalospora rhododendri, Hyalopeziza latispora et Pseudocercosporella 

aronicicola ont également été découverts par les participants ¨ lô®tude de la fonge sur la Montagne du 

Saut (déterminateurs : Philippe Pellicier, Elisabeth Stöckli, Brigitte Capoen). 

3.2.4 Esp¯ces nouvelles pour lôinventaire r®gional 

En plus des espèces précédentes, 13 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire r®gional (AURA) : 

- 1 champignon : 

o lôErysiphales Erysiphe nitida, une espèce bien référencée dans les Pyrénées, mais pas 

jusquôalors dans les Alpes bien que ses plantes-hôtes potentielles y soient présentes. Lôesp¯ce 

a été collectée et identifiée par Philippe Pellicier. 

- 3 lichens (récoltés et identifiés par Michel Bertrand) : 

o l'Acarosporales Acarospora adscendens, une espèce décrite très récemment (Roux et al. 

2019) du massif des Pyrénées (Pyrénées orientales et Hautes-Pyrénées). Cette mention élargit 

sensiblement sa r®partition aux Alpes et jusquô¨ lô®tage alpin o½ elle a ®t® trouvée sur plusieurs 

rochers de schistes indurés de la moraine déneigée du glacier du Gébroulaz.  
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o l'Umbilicariales Umbilicaria cylindrica var. delisei, une variété connue des Vosges, du Massif 

central et des Alpes méridionales (Alpes-Maritimes et Alpes de Haute-Provence), mais qui 

nôavait pas encore ®t® mentionn®e dans les Alpes septentrionales. Elle a ®t® trouv®e ici en 

plusieurs endroits, sur de gros rochers siliceux de la moraine déneigée du glacier du Gébroulaz, 

souvent en compagnie dôUmbilicaria virginis. 

o Le Verrucariales Verrucaria anceps, une espèce délicate à déterminer qui a été trouvée sur 

des petits blocs de calcaire poreux sur le sol du lit desséché dans le vallon perché du ruisseau 

de Chanrouge (étage subalpin). Cette mention, nouvelle pour la Vanoise, lôest aussi pour les 

Alpes septentrionales. 

 
 

Acarospora adscendens (photo Michel Bertrand) Umbilicaria cylindrica var. delisei (photo Serge Poumarat) 

 

- 4 coléoptères :  

o le Ptinidae Pseudeurostus frigidus jusquô¨ pr®sent connu des Alpes du Sud, jusque dans le 

secteur de Briançon et de la Grave (Calmont 2016). Son aire de distribution complète couvre 

les Alpes de Suisse, dôAutriche, dôItalie et de Slov®nie. Il sôagit dôune esp¯ce orophile qui 

fréquente les terriers de marmottes et les litières végétales. Elle se nourrit principalement de 

crottes s¯ches dôherbivores. Elle a été collectée et identifiée par Benoit Dodelin. 

o le Staphilinidae Oxypoda falcozi, connu des Alpes de France (Briançon et Col de Larche) 

(Tronquet 1998), de Suisse, dôAllemagne et dôAutriche (Tronquet & Peslier 2021). Côest un 

commensal de la marmotte des Alpes, qui vit dans ses terriers (probablement prédateur 

dôautres arthropodes commensaux). Il sôagit donc de la troisi¯me mention et localit® de lôesp¯ce 

en France. Lôidentification particulièrement délicate de ce groupe de Staphylin a été assurée 

par lôexamen dôun couple r®colt® par Simon Pichillou (pi¯ge Barber) et identifi® par Benoit 

Dodelin.  

o le Curculionidae Barynotus squamosus, connu des montagnes et hautes-montagnes depuis 

les Pyrénées et le Massif-Central, jusquôen Europe du Nord et en Angleterre. Sa mention dans 

les Alpes est donc nouvelle mais était attendue (Delbol & Perez 2020, M. Delbol com. pers. 

fév. 2021). Il est polyphage sur de nombreuses plantes basses : Carum, Trifolium, Viola, 

Plantago, Polygonum, Rumex, Galium, Ranunculus (Delbol & Perez 2020). Lôesp¯ce a ®t® 

récoltée par André Miquet et Benoit Dodelin et identifiée par Benoit Dodelin. 

o le Cantharidae Malthodes caudatus vit en altitude, surtout en Europe centrale. Très rare et 

localis®, il nôa ®t® signal® de France quôen 2014, dans le Massif-Central : Puy-de-Dôme (Mont-

Dore) et Cantal (Le Lioran) (Constantin 2014, Constantin in Tronquet & Peslier 2021). Sa 

biologie est méconnue mais les larves sont probablement prédatrices au sol et sur les plantes 

basses. Il sôagit du troisième signalement pour la faune de France, et dôune nouveauté pour les 

Alpes Françaises. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par André Miquet et Benoit Dodelin puis identifiée 

par Benoit Dodelin. 
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Pseudeurostus frigidus (photo Vincent Lefebvre) Oxypoda pseudolongipes, vicariant pyrénéen de O. falcozi, 

(source : Tronquet 2006) 

  

Barynotus squamosus (source : http://www.danbiller.dk/) Malthodes caudatus (source : https://v3.boldsystems.org) 

- 5 araignées, récoltées par André Miquet et identifiées Pierre Oger :  

o la Gnaphosidae Micaria alpina, connue en France auparavant uniquement des Pyrénées 

centrales et du Massif central (Haute-Loire) ;  

o la Linyphiidae Bolyphantes kolosvaryi, connue en France auparavant uniquement des 

Cévennes. 

o la Linyphiidae Incestophantes frigidus, connue dôItalie, de Suisse et uniquement des 

Pyrénées en France, avant cette première mention pour les Alpes françaises.  

o la Linyphiidae Mecynargus brocchus, connue de France uniquement du Mercantour et des 

Pyrénées orientales auparavant mais également typiquement alpine puisquôelle ®tait connue 

de Suisse, dôAutriche et dôItalie.  

o la Linyphiidae Silometopus rosemariae, connue en France uniquement des Pyrénées 

auparavant mais qui ®tait connue des Alpes dans dôautres pays (Suisse, Italie, Autriche, 

Allemagne). 
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Micaria alpina (photo André Miquet) Bolyphantes kolosvaryi (photo Pierre Oger) 

  

Incestophantes frigidus (photo Pierre Oger) Mecynargus brocchus (photo Pierre Oger) 

 

Silometopus rosemariae (photo Pierre Oger) 

 

De nombreuses autres espèces nouvelles pour la région et appartement au groupe de champignons ont été 

trouv®es ¨ lôoccasion des inventaires ATBI sur la montagne du Saut mais ¨ lôext®rieur du p®rim¯tre : 

Asteromella geranii, Clavulina cinerea f. subilascens, Entyloma arnicale, Gerlachia nivalis, Inocybe 

angulatosquamulosa, Leptotrochila verrucosa, Melastiza carbonicola, Mollisia rumicis, Podospora 

squamulosa, Phyllosticta alpina, Ramularia didymarioides, Ramularia major. 

3.2.5 Espèces nouvelles pour lôinventaire d®partemental 

En plus des espèces précédentes, 19 esp¯ces ont ®t® ajout®es ¨ lôinventaire d®partemental (Savoie) : 
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- 1 champignon basidiomycète : 

o Trachyspora melospora, un parasite des Alchémilles, récolté et identifié par Philippe Pellicier. 

- 5 lichens (récoltés et identifiés par Michel Bertrand) : 

o Aspicilia mashiginensis, une espèce assez fréquente en montagne sur roches siliceuses 

souvent très faiblement calcaires, mais probablement peu mentionnée car méconnue. Elle a 

été trouvée en plusieurs points de la moraine déneigée du glacier du Gébroulaz sur roches de 

gneiss, parfois sur roches légèrement carbonatées et en cours de colonisation par les lichens. 

o Allantoparmelia alpicola, une espèce orophile peu fréquemment mentionnée car non 

aisément distinguable de Brodoa atrofusca sur le terrain. Elle a été récoltée ici dans les parties 

hautes et exposées de lô®tage alpin au-delà du col du Soufre. 

o Aspilidea myrinii, une espèce qui bien que répandue dans les hautes montagnes, nôavait pas 

encore été mentionnée dans le département. 

o Pseudephebe minuscula, une espèce typiquement orophile qui peut atteindre lô®tage nival, 

souvent difficile à distinguer P. pubescens, beaucoup plus courant.  

o Farnoldia jurana subsp. muverani, une sous-espèce particulière de Farnoldia jurana à 

excipulum K+ pourpre et hypothécium tr¯s ®pais, elle nôavait pas encore ®t® mentionn®e en 

Savoie et a été trouvée sur cargneule au col du Soufre à 2 819 m. 

- 1 coléoptère : 

o le Leiodidae Catops mariei une espèce dont la distribution globale inclut les montagnes du 

Sud de lôAllemagne, du Nord de lôItalie et des Alpes françaises uniquement dans deux stations, 

le vallon du vallon du Lauzanier en Haute-Ubaye (Tronquet & Peslier 2021) et la Montagne de 

Barme (Dodelin & Saurat 2021). Cette espèce très rare est détritiphage (larve comme adulte) 

sur les matières organiques en décomposition. Le sp®cimen type a ®t® rapport® dôun terrier de 

marmotte, mais lôesp¯ce doit probablement aussi vivre dans les galeries dôautres mammif¯res 

(Jeannel 1934, 1936). Il sôagit probablement de la 3ème mention en France faisant suite à sa 

mention sur la montagne de Barme (première observation régionale). Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e 

par Simon Pichillou et identifiée par Benoit Dodelin.  

- 1 lépidoptère : 

o le Scythrididae Scythris glacialis dont un spécimen identifié par Alain Cama a été récolté par 

Kevin Gurcel ¨ lôouest de lôAiguille de Chanrossa à 2 586 m¯tres dôaltitude dans une zone 

dô®boulis. Les chenilles de ce papillon, de 15 mm dôenvergure au plus, se développent sur 

diverses plantes basses dôaltitude (Silene acaulis, Saxifraga moschata...). Lôesp¯ce est connue 

des Alpes entre 1 200 et 3 000 m¯tres dôaltitude. 

- 2 punaises (récoltées par André Miquet et identifiées par François Dusoulier) :  

o le Tingidae Acalypta nigrina possède une distribution eurosibérienne marquée par une 

disjonction boréo-alpine en Europe occidentale (Péricart, 1983). En France, une vingtaine de 

donn®es sont ®parpill®es dans la litt®rature et les collections. Lôesp¯ce est caract®ristique des 

mousses des forêts subalpines et des rochers des zones alpines (ibid.). Sur la montagne du 

Saut, ce taxon a été observé dans cinq relevés, répartis de 2 220 m à 2 600 m¯tres dôaltitude. 

o le Miridae Stenodema algoviensis est une punaise endémique des Alpes occidentales qui 

nô®tait connue en France que des d®partements des Hautes-Alpes (anciennes mentions) et 

dôIs¯re (F. Dusoulier en 2010). Au cours du programme PITEM BiodivôALP, elle a également 

été découverte en Haute-Savoie sur la montagne de Barme par Kevin Gurcel avant dô°tre 

récoltée pour la première fois en Savoie en 2019 sur la commune des Allues dans la réserve 

du Plan de Tuéda par Kevin Gurcel, puis en 2020 sur la montagne du Saut par André Miquet 

(détermination François Dusoulier). 



 

PITEM BiodivôALP, synthèse des inventaires de la biodiversité méconnue dans les Alpes occidentales, 2019-2021    - 50 - 

 
  

Scythris glacialis, ailes et génitalia (en encadré) 

prélevé sur site (le spécimen a malheureusement été 

détérioré lors du transport postal) (photo Alain Cama) 

Acalyta nigrina (photo 

André Miquet) 

Stenodema algoviensis (photo 

André Miquet) 

 

- 1 opilion : 

o Amilenus aurantiacus, une espèce vivant principalement dans les forêts de montagne et dont 

la d®couverte en Savoie nôest pas surprenante au regard de sa large distribution dans lôEst de 

la France et notamment autour de la région alpine. Lôesp¯ce a ®t® r®colt®e par Andr® Miquet 

et identifiée par Emmanuel Delfosse. 

- 7 araignées (récoltées par André Miquet, et identifiées par Pierre Oger sauf mention contraire) :  

o la Gnaphosidae, Zelotes talpinus, pr®sente dans les montagnes dôEurope de lôOuest, du 

Portugal ¨ lôAllemagne, et en en France dans les Ecrins, le Queyras et les Pyrénées-Orientales. 

o la Linyphiidae Oreonetides vaginatus, connue en France des massifs des Ecrins (38), des 

Aiguilles Rouges et du Mont Blanc (74) jusquôici. 

o la Linyphiidae Centromerus subalpinus, connue en France des massifs du Mercantour 

(04/06), du Vercors (38), du Mont-Blanc et Aiguilles Rouges (74) jusquôici. Côest une espèce a 

distribution strictement alpine répertoriée également en Suisse, Allemagne, Autriche, Italie et 

Slovénie. Cette espèce a été identifiée par Olivier Villepoux. 

o la Linyphiidae Mecynargus paetulus, connue de deux stations dans les Alpes françaises 

(Mercantour et Aiguilles Rouges) et dôune localité dans les Monts du Lyonnais. Côest une 

espèce nordique et alpine, également recensée en Suisse, Italie et Autriche. 

o la Linyphiidae Leptorhoptrum robustum, connue en France uniquement du Massif des 

Aiguilles Rouges (74) jusquôici. De répartition plutôt nordique, cette espèce se cantonne aux 

massifs montagneux dans le sud de lôEurope. 

o la Linyphiidae Anguliphantes monticola, une esp¯ce connue des montagnes dôEurope, 

présente en France dans les massifs des Alpes (Alpes-Maritimes : Mercantour, Hautes-Alpes, 

Haute-Savoie : Mont-Blanc et Aiguilles Rouges) et anciennement des Cévennes (Gard). 

Dôapr¯s Ledoux & Emerit (1996) elle nôavait pas ®t® revue en France depuis 1995. Dans le 

cadre du programme PITEM BiodivôALP elle a ®t® d®couverte en Is¯re et en Savoie. Elle vit 

dans les for°ts montagneuses ainsi que dans les prairies dôaltitude. 

o la Linyphiidae Sciastes carli, qui nôavait pas ®t® revue depuis 1993 dans les Alpes franaises 

(Haute-Savoie) ; connue des Alpes de Suisse, Italie, Autriche. 
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Zelotes talpinus (photo Pierre Oger) Oreonetides vaginatus (photo Pierre 

Oger) 

Centromerus subalpinus (photo 

Pierre Oger) 

   

Mecynargus paetulus (photo Pierre 

Oger) 

Leptorhoptrum robustum (photo Pierre 

Oger) 

Anguiliphantes monticola (photo 

Pierre Oger) 

 

Sciastes carli (photo Pierre Oger) 

 

- 1 myriapode : 

o La lithobie Lithobius subtilis dont la r®partition sô®tend des Pays-Bas au nord des Alpes, en 

passant par le sud-ouest de lôAllemagne, le Massif vosgien, la Suisse et le Tyrol. Sa d®couverte 

en Savoie constitue donc lôextr°me limite sud de sa r®partition. Il sôagit de la seconde mention 

en région Auvergne-Rhône-Alpes, puisquôune donn®e existe en Haute-Savoie (Iorio, 2014 ; G. 

Jacquemin comm. pers.). Il sôagit probablement dôune esp¯ce d®pendant de conditions 

abiotiques particulières (secteurs froids et humides) ; sans être très sélective sur ses habitats 

contrairement ¨ dôautres chilopodes. Sa d®couverte sur le territoire du Parc est tr¯s 

intéressante. Il faut souligner que les individus savoyards et hauts-savoyards se démarquent 

des septentrionaux par des caractères tergaux plus accusés, entre autres : il serait intéressant 

dôapprofondir lô®tude de ces diff®rences sur un mat®riel beaucoup plus abondant des Alpes 

comme dôautres r®gions 
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Lithobius subtilis (source : SNSB, Zoologische 

Staatssammlung München) 

Tergites 9 à 11 (x40) dôun sp®cimen du site, avec tergite 9 

et 11 ayant des prolongements triangulaires anormalement 

développés pour cette espèce (photo Etienne Iorio) 

 

Trois autres esp¯ces nouvelles pour la Savoie ont ®t® observ®es ¨ lôoccasion de lôinventaire ATBI mais en 

dehors du périmètre du site. Il sôagit de champignons ascomycètes : Chlorosplenium cenangium, Mollisia 

rosae, Pirottaea senecionis. 

3.2.6 Espèces nouvelles pour le territoire de référence 

Sur les 761 espèces inventoriées au cours de lôATBI sur la montagne du Saut, 414 sont nouvelles pour le 

territoire de référence, côest-à-dire pour le Parc national de la Vanoise dôapr¯s les donn®es issues du Parc. Il 

en r®sulte que le nombre dôesp¯ces connue sur le Parc qui ®tait de 3 242 en 2018 est pass® gr©ce ¨ lôinventaire 

ATBI de la montagne du Saut à 3 656 espèces. Ces nouvelles espèces sont principalement des insectes (237), 

avec notamment 158 coléoptères, 36 hémiptères et 32 lépidoptères et 10 trichoptères. Les autres groupes 

concernés sont les lichens (74), les arachnides (72), les champignons (21) et enfin les myriapodes (9). 

3.2.7 Autres espèces extrêmement rares, ou rares et non revues depuis longtemps 

Six espèces très rarement ou très anciennement notées ont été observées au cours des inventaires : 

- le lichen Alectoria nigricans, une espèce orophile terricole ou saxiterricole sur substrat siliceux, peu 

fréquemment mentionnée dôune mani¯re g®n®rale, bien quôelle soit assez caractéristique. Sa seule 

mention en Savoie date de 1973 (Asta et al., 1973). Elle a pu être confondue avec Alectoria 

chalybeiformis dont les branches un peu vrillées lui donnent une allure proche dôA. nigricans, mais sôen 

distingue nettement par ses pseudocyphelles. 

- le lichen Stereocaulon glareosum, une espèce rare, saxiterricole, trouvée sur sols siliceux au milieu 

de blocs de quartzite au-dessus du glacier du Gébroulaz, au-delà du col du Soufre, vers 2 830 m 

dôaltitude. Cette esp¯ce, caract®ris®e par ses phylloclades granuleuses, de cylindriques ¨ presque 

coralloµdes par endroits, a r®cemment fait lôobjet de la premi¯re mention franaise par O. et D. Gonnet 

en Vanoise (Bonneval-sur-Arc, lôOulietta, 2 495 m). Cette seconde mention confirme la présence du 

taxon en Vanoise. 

- lôaraign®e Lycosidae Pardosa giebeli une espèce strictement alpine (également Suisse, France, 

France, France) et visiblement très rare puisque les seules données fiables antérieures sont celle de 

Berland en Savoie en 1937, et, peut-être celle de Simon des Alpes de Haute-Provence (1876). 

- lôaraign®e Linyphiidae Mughiphantes handschini qui nôavait pas ®t® revue en France depuis sa 

description en 1919 (massif du Mont Blanc) et qui est connue par ailleurs des Alpes italiennes et 

suisses. 

- le chilopode Lithobius delfossei, endémique de France restreint aux Alpes et Préalpes et de façon 

très localisée dans les parties élevées du massif du Jura (Iorio, 2014 ; Iorio et al., 2019 ; G. Jacquemin, 
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comm. pers.). Il ®tait d®j¨ connu en Savoie, mais seulement dôapr¯s dôanciennes r®coltes (1960-1961) 

(Iorio, 2010). 

  
 

Mughiphantes handschini (photo Pierre 

Oger) 

Pardosa giebeli (photo Pierre Oger) Lithobius delfossei (photo Etienne 

Iorio) 

3.2.8 Nouvelles espèces à enjeu 

11 espèces à enjeu fort (fiches en annexe) et 36 espèces à enjeu assez fort ont été répertoriées pour la première 

fois sur la montagne du Saut lors des prospections ATBI : 

Tableau 10 : Listes des nouvelles espèces à enjeux fort et assez fort de la Montagne du Saut 

Groupe Famille Espèce F
R

 

L
R

M
 

L
R

E
 

L
R

F
 

L
R

R
 R

A
 

L
R

R
 A

U
R

A
 

Z
d

e
tA

U
R

A
 

IP
 

E
n

je
u
 

Arachnides Gnaphosidae Drassodex simoni S               AF 

Arachnides Gnaphosidae Micaria alpina P               F 

Arachnides Gnaphosidae Zelotes devotus P               F 

Arachnides Linyphiidae Anguliphantes monticola P               AF 

Arachnides Linyphiidae Araeoncus anguineus P               F 

Arachnides Linyphiidae Centromerus subalpinus P               F 

Arachnides Linyphiidae Incestophantes frigidus P               F 

Arachnides Linyphiidae Leptorhoptrum robustum P               AF 

Arachnides Linyphiidae Mecynargus brocchus P               F 

Arachnides Linyphiidae Mecynargus paetulus P               AF 

Arachnides Linyphiidae Mughiphantes handschini P               F 

Arachnides Linyphiidae Oreonetides vaginatus P               AF 

Arachnides Linyphiidae Sciastes carli P               F 

Arachnides Linyphiidae Scotinotylus antennatus P               AF 

Arachnides Linyphiidae Silometopus rosemariae P               AF 

Arachnides Lycosidae Pardosa giebeli P               AF 

Arachnides Lycosidae Pardosa nigra P           x   AF 

Bryophytes Grimmiaceae Grimmia mollis P   VU           F 

Bryophytes 
Am-
blystegiaceae 

Hygrohypnum styriacum P   EN           
AF 

Insectes Brentidae Osellaeus bonvouloirii bonvouloirii P               AF 

Insectes Brentidae Protapion burgodionum P               AF 

Insectes Cantharidae Cratosilis distinguenda P               AF 

Insectes Cantharidae Malthodes caudatus P             3 AF 
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Insectes Carabidae Bembidion incognitum P               AF 

Insectes Carabidae Carabus depressus P               AF 

Insectes Carabidae Carabus depressus depressus P               AF 

Insectes Cerambycidae Pidonia lurida P LC LC     LC   3 AF 

Insectes 
Cryptophagi-
dae 

Cryptophagus gracilis P             3 
AF 

Insectes Leiodidae Catops mariei P               AF 

Insectes Nitidulidae Epuraea longiclavis P             3 AF 

Insectes Corixidae Arctocorisa carinata P               AF 

Insectes Cydnidae Canthophorus impressus P               AF 

Insectes Geocoridae Geocoris lapponicus P               AF 

Insectes Miridae Mecomma dispar P               AF 

Insectes Miridae Stenodema algoviensis P               AF 

Insectes Pentatomidae Rhacognathus punctatus P               AF 

Insectes Tingidae Acalypta nigrina P               AF 

Insectes Lycaenidae Phengaris arion P   EN   LC   x   AF 

Insectes Lycaenidae Polyommatus damon P   NT LC LC   x   AF 

Insectes Pyralidae Asarta aethiopella P               AF 

Insectes Scythrididae Scythris glacialis P               AF 

Insectes Limnephilidae Consorophylax consors P               AF 

Lichens 
Stereocau-
laceae 

Stereocaulon glareosum         
AF 

Mollusques Helicidae Delphinatia fontenillii alpina S               AF 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius delfossei E               F 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius pelidnus P               AF 

Myriapodes Lithobiidae Lithobius subtilis P               F 

 

Légende : Espèce : surlignage gris = espèce nouvelle pour la France, surlignage vert = espèce nouvelle pour la région ; FR = statut en 

France, P = présent, E = endémique, S = subendémique ; LRM = liste rouge mondiale ; LRE = liste rouge européenne ; LRF = liste rouge 

nationale de France ; LRR = liste rouge régionale de Rhône-Alpes (ancienne région) ; LRR AURA = liste rouge r®gionale dôAuvergne-

Rhône-Alpes (nouvelle région) ; CR = esp¯ce en danger critique dôextinction, EN = esp¯ce en danger dôextinction, VU = esp¯ce vuln®rable, 

NT = espèce quasi-menacée, LC = espèce non menacée, DD = espèce dont les données sont insuffisantes pour statuer sur son niveau de 

menace ; Zdet = espèce déterminante ZNIEFF ; IP = Indice de patrimonialité des coléoptères saproxyliques ; Enjeu : F = espèce à enjeu 

fort, AF = espèce à enjeu assez fort. 

 

3.2.9 Perspectives dôinventaire 

Dôapr¯s les donn®es recueillies, plusieurs groupes ont un niveau de connaissance nul ou tr¯s faible sur la 

Montagne du Saut (priorit® 1). Il sôagit des autres arthropodes et des chordés.  

Ajoutons que les groupes des champignons, des lichens, des arachnides, des myriapodes et des 

mollusques rec¯lent probablement beaucoup plus dôesp¯ces au regard dôautres sites ®quivalents (priorité 2). 

Aussi, plusieurs rapports dô®tudes mentionnent lôint®r°t de poursuivre les prospections : 

- concernant les champignons, les mycologues évoquent des conditions météorologiques 

particuli¯rement s¯ches lors la saison de prospection ayant pu limiter lôimportance des r®sultats. Malgr® 

ces conditions peu favorables, lôinventaire a permis de dresser un premier ®tat des lieux encourageant 

et probablement indicateur dôune forte diversit® restant ¨ inventorier. Plusieurs espèces potentiellement 

nouvelles pour la science sont en cours dô®tude : 

o Lamprospora sp. comme les autres Lamprospora, il sôagit dôun parasite de bryophyte. Sur le 

site lôesp¯ce se d®veloppait en relation avec une mousse du genre Pohlia. Plusieurs espèces 
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nouvelles en cours dô®tude sont recens®es avec ces mousses. Cette r®colte permettra de 

compléter les données connues. 

o Octospora sp. : là aussi, il sôagit dôun parasite de bryophyte. Sur le site lôesp¯ce se d®veloppait 

en relation avec la mousse Aongstroemia longipes. Or aucun Octospora nôest connu pour cette 

mousse. 

o Bionectriaceae sp. : il sôagit dôun Hypocreales, r®colt® au sol, et dont les donn®es moléculaires 

vont amener ¨ la cr®ation dôun nouveau genre. 

o Helotiaceae sp. : lôesp¯ce a ®t® ®tudi®e par plusieurs participants et personne nôest parvenu ¨ 

un consensus sur le genre. Les r®sultats ADN confirment lôoriginalit® de cette r®colte, mais le 

choix du genre reste pour le moment problématique. 

o Micromycètes : deux esp¯ces sont actuellement ¨ lô®tude aupr¯s du sp®cialiste mondial, U. 

Braun. Les r®sultats sont attendus dôici quelques semaines. 

- concernant les lichens, Bertrand (2020) consid¯re quôau regard des diverses structures 

géomorphologiques et vari®t®s de milieux, lôinventaire g®n®ralis® du site devrait offrir de nombreuses 

découvertes supplémentaires suite à cet inventaire préliminaire. Cinq jours de prospections 

supplémentaires couvrant les divers secteurs du site permettraient probablement de tripler la liste. Enfin 

les prospections engagées ont déjà permis dôidentifier une probable nouvelle esp¯ce de Lecanora pour 

la science, qui demande plus de mat®riel pour en terminer lô®tude. 

- concernant les insectes :  

o Dodelin (2021) consid¯re que lôinventaire a permis de cerner une grande part de la diversit® 

des col®opt¯res du site, m°me si des progr¯s restent possibles, notamment par lôutilisation de 

nouvelles techniques et en explorant des périodes non ou peu couvertes en 2020. Des 

compl®ments dô®chantillonnage pourraient °tre fait en bordure de glaciers et ®boulis englac®s 

où une grande richesse en coléoptère est attendue, dans les tas de vielles litières créés par les 

marmottes au printemps (utilisation de « piège-refuge » à disposer directement dans les 

terriers) et dans les crottoirs des grands vertébrés. 

o Gurcel & Francoz (2020) considèrent que les hétérocères se sont montrés peu nombreux au 

regard de la richesse potentielle du site et constituent par conséquent un groupe prioritaire pour 

de futurs inventaires. 

- concernant les arachnides, Miquet et ses collaborateurs (2021) rapportent que lôinventaire des 

araign®es sôest focalis® sur les micro-habitats les plus froids du site permettant dôobtenir un premier 

®tat des lieux de lôarachnofaune bor®o-alpine. Lôinventaire pourrait donc °tre poursuivi en axant les 

recherches dans les biotopes plus chauds du site. Il serait également intéressant de statuer sur 

lôidentification de certains taxons, comme Robertus truncorum, et de confirmer la présence de 

Titanoeca nivalis (un juv®nile du genre a ®t® r®colt® mais nôest pas suffisant pour assurer la 

détermination au niveau spécifique). 

- Concernant les myriapodes, Iorio (2021) remarque que lôinventaire est relativement complet 

uniquement pour les Lithobiomorpha. Lôabsence de représentants au sein de groupes entiers comme 

les Geophilomorpha et les Scolopendromorpha illustre des lacunes importantes. Il cite en exemple 

quelques esp¯ces qui se trouvent dans les zones dôaltitude ®lev®e, purement monticoles (e.g. 

Geophilus studeri dans les Alpes) ou à plus large répartition altitudinale (e.g. Geophilus carpophagus, 

Strigamia crassipes, Cryptops parisi). 
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3.3 Réserve intégrale du Lauvitel  

La R®serve Int®grale du Lauvitel est localis®e dans le d®partement de lôIs¯re (38) sur les hauteurs de la 

commune de Bourg dôOisans. Elle sô®tend sur une surface de 689 hectares de lô®tage montagnard ¨ lô®tage 

alpin. Elle est délimitée par le lac du Lauvitel à 1 490 m dôaltitude et les arr°tes des sommets de T°te de la 

Muraillette (3 020 m), du Pic du Clapier du Peyron (3 169 m) et du Signal du Lauvitel (2 904 m).  

 

Carte 4 : Localisation de la réserve intégrale du Lauvitel 

La réserve est entourée de grandes barres rocheuses (granitiques essentiellement) suivies de fortes pentes, 

avec un glacier, des n®v®s, des ®boulis v®g®talis®s, des pelouses, des m®gaphorbiaies, quelques bois dôaulnes 






















































































































































